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PRESENTAZION

En setiembre de 2017 o Gubierno d’Aragén —a traviés d’o Departamento
d’Educazién, Cultura y Esporte— y a Universidat de Zaragoza subscribioron
un convenio de colaborazién ta creyar a catedra Johan Ferrindez D’Heredia de
luengas propias d’Aragén y patrimonio inmaterial aragonés. Con ella se pretende
favoreixer nuevos conoiximientos de traza interdisziplinar y transversal y pro-
mover a difusién d’as luengas minoritarias d’Aragén (aragonés y cataldn) y d’o
patrimonio inmaterial d’Aragén.

En concreto, os obchetivos que se persiguen con ista catedra son os de
refirmar e inzentivar proyectos d’investigazién en diferens linias tematicas de
P'ambito d’actuazién d’o Gubierno d’Aragén; relazionau con ixo, refirmar a
realizazion de tesis doctorals, treballos de fin de carrera y fin de Mister, u bien
atras fainas d’investigazién en distintas arias d’o conoiximiento (Soziolochia,
Dreito, Lingiiistica, Economia, Comunicazién, Educazién, Antropolochia...);
convocar u partizipar en a convocatoria de becas y aduyas d’investigazidn;
promover, disefiar y organizar actividaz de comunicazién y formazién (confe-
renzias, seminarios, cursos...); fer publicazions y organizar actividaz culturals
y de difusion cultural, zientifica, sozial u umanistica.

En istos primers meses d’andadura, a catedra ha feito cuantas actividaz
(seminarios, cursos, publicazions...), asinas como lo disefio y activazién d’una
pachina web (http://catedrajohanferrandezdheredia.lenguasdearagon.org) aén
se i puet trobar informazién disponible.

O libro que agora publicamos fa parti d’a faina de difusién impreszindi-
ble en cualsiquier prozeso d’investigazién y replega buena cosa d’as interven-
zions d’o curso estraordinario d’a Universidat de Zaragoza, zelebrau en 2017,
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baixo lo patrozinio d’ista catedra, con o titol de Luengas minoritarias en Euro-
pa y estandarizazion, dirichiu por os profesors d’ista Universidat Javier Giralt
Latorre y Francho Nagore Lain.

I partiziporon destacaus espezialistas d’as luengas minoritarias de I'Estau
espafiol (aranés, aragonés, asturiano, cataldn, gallego y basco), d’as universidaz
de Oviedo/Uviéu, Santiago de Compostela, Pais Basco/Euskal Herriko Uni-

versitatea, Gerona/Girona y Zaragoza.

A toz ellos lis queremos agradeixer a suya partizipazién y a suya disposi-
zién ta meter por escrito as suyas intervenzions ta que faigan parti d’iste libro.

Con a colezién que agora prenzipia, con o titol de Papers d’Avignon, que-
remos rendir omenache a la faina feita por o personache d’o que a catedra
prene o suyo nombre, satisfaiga la funzién de fer plegar en a soziedat o co-
noiximiento que se chenera en os zentros universitarios, tornando-le d’ista
traza, en parti, os recursos que se i destinan.

José Ignacio LoPEZ Susin

Director Cheneral de Politica Lingiiistica
d’o Gubierno d’Aragén

José Domingo DuERAs LORENTE

Director d’a Catedra

Johan Ferrdndez d’Heredia

y Vizerrector d’o Campus de Uesca
d’a Universidat de Zaragoza



PROLOGO

Durante los dias 19, 20 y 21 de julio de 2017 se impartié en el marco de la
Residencia Universitaria de Jaca el curso extraordinario de la Universidad de
Zaragoza titulado Lenguas minoritarias en Europa y estandarizacion, dirigido por
los Dres. Francho Nagore Lain (Profesor Titular de Lengua Espafiola) y Javier
Giralt Latorre (Profesor Titular de Filologfa Catalana), en quienes el Vicerrecto-
rado de Cultura y Proyeccién Social de la Universidad de Zaragoza y la Direc-
cién General de Politica Lingiiistica del Gobierno de Aragén habian depositado
su confianza para la organizacién del mismo.

La idea inicial que se nos transmitié fue que idedramos una propuesta que
se ocupara de las lenguas minoritarias de Europa, con absoluta libertad para
enfocarla como mejor considerdramos. El campo de posibilidades que se nos
abria era inmenso, por cuanto las lenguas que en Europa podemos calificar
como minoritarias o regionales son numerosas. Debiamos acotar, pues, el 4mbi-
to de estudio y pensamos que era preferible dedicar el curso a las lenguas mino-
ritarias de Espafia, sencillamente porque asi se circunscribia a una realidad lin-
giifstica mucho mds préxima, sin duda alguna, a los posibles interesados en el
mismo. También decidimos limitar su temdtica, dado que eran inabarcables los
aspectos que se podian abordar en relacién con cada una de dichas lenguas, y
creimos que el de la estandarizacién era especialmente adecuado en aquellos
momentos por la experiencia que se ha vivido en la Comunidad Auténoma de
Aragdn en relacién la ortografia del aragonés.

Hablar de normativizacién de lenguas minoritarias supone tener presente
que nos referimos a lenguas que han estado desposeidas de las prerrogativas y del
apoyo que otras (mayoritarias) han tenido por parte de un estado. Después de
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haber vivido épocas de normalidad en sus respectivos territorios, dichas lenguas
se han convertido en lenguas minorizadas, es decir, lenguas que, ademds de
menguadas en cuanto al nimero de hablantes y limitadas en lo que respecta a
los usos, se han visto privadas de muchos de los derechos o las funciones habi-
tualmente reconocidos a las lenguas normalizadas.

En esa situacién se hallan dos lenguas propias de la Comunidad Auténoma
de Aragén: el aragonés y el cataldn. Y, aunque es cierto que nos hallamos inmer-
sos actualmente en un incipiente proceso de normalizacién de dichas lenguas,
existen grandes obstdculos que dificultan el camino emprendido: en el caso del
aragonés, la carencia de una tinica norma estandar reconocida por las distintas
administraciones regionales y locales, por las asociaciones (dado el papel funda-
mental que han desempenado tradicionalmente en la defensa y promocién del
aragonés) y, por supuesto, por los hablantes; en el caso del cataldn, la aceptacién
de un estdndar que no refleja suficientemente las especificidades diatépicas del
territorio y que debe ser asumido igualmente por toda la sociedad aragonesa.

Por este motivo, con este curso se pretendié ofrecer un acercamiento a los
procesos de normativizacién que han experimentado y todavia experimentan
algunas de las lenguas minoritarias de Europa mds préximas a la Comunidad
Auténoma de Aragdn (gallego, asturiano, euskera, occitano, cataldn) con el fin de
conocer como se ha procedido en cada caso para resolver cuestiones como: 1) la
grafizacién o representacién grafica del sistema fonoldgico; 2) la estandarizacién
propiamente dicha o creacién de un modelo mds o menos uniforme supradia-
lectal y no marcado socialmente, que serd el que se utilice fundamentalmente en
las relaciones de tipo formal (concerniente tanto al sistema fonético-fonoldgico,
como al morfosintdctico y al léxico-semdntico); y 3) la modernizacion, sobre
todo léxica, que dé repuesta a las necesidades comunicativas y expresivas de la
vida actual.

Tras unas palabras de bienvenida a los alumnos y los ponentes por parte del
Dr. Alberto Sabio Alcutén, entonces Director de los Cursos Extraordinarios de
la Universidad de Zaragoza, con las cuales remarcé el valor patrimonial del ara-
gonés y del cataldn en nuestra regién, se inauguré el curso con una conferencia
de cardcter tedrico en torno a la estandarizacién de las lenguas, en general, y de
las minoritarias, en particular, impartida por el Dr. Ramén d’Andrés Diaz (Uni-
versidad de Oviedo). Esta intervencién dio paso a una total de seis sesiones de-
dicadas a la realidad particular del occitano (con especial atencién al caso del
aranés) a cargo del Dr. Jordi Suils Subira (Universitat de Lleida), del gallego a
cargo del Dr. Francisco Ferndndez Rei (Universidad de Santiago de Composte-
la), del euskera a cargo del Dr. Pello Salaburu Etxeberria (Universidad del Pais

Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea), del asturiano a cargo del Dr. Ramén
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d’Andrés Diaz (Universidad de Oviedo), del catalin a cargo del Dr. Xavier
Lamuela Garcia (Universitat de Girona) y del aragonés a cargo del Dr. Francho
Nagore Lain (Universidad de Zaragoza). Todos estos ponentes, auténticos espe-
cialistas en la materia y coprotagonistas en muchos casos de las iniciativas ex-
puestas, mostraron caracteristicas comunes a todos los procesos de estandariza-
cién de las lenguas analizadas, si bien se puso de manifiesto que todos ellos han
sido desarrollados de manera diversa: la ortografia, el papel y el valor de las va-
riedades dialectales, la modernizacién del léxico y la incorporacién de neologis-
mos, etc., fueron algunos de los aspectos que se abordaron en cada una de las
ponencias. De la clausura del curso se ocupé D. José Ignacio Lépez Susin, Di-
rector General de Politica Lingiiistica del Gobierno de Aragdn, quien presentd
un estado de la cuestién de la politica lingiiistica desarrollada por su departa-
mento desde su creacién el 29 de julio de 2015.

Con gran satisfaccién por parte de los organizadores del curso, y a la vista
de las impresiones manifestadas por los alumnos asistentes, podemos aseverar
que las experiencias vividas por cada una de las lenguas mencionadas sirvieron,
por una parte, para entender que un proceso de estandarizacién se convierte en
un camino plagado de dificultades y que bien poco se puede avanzar si todas las
partes implicadas no muestran una firme voluntad compartida de solventarlas;
y por otra, para comprender mucho mejor algunas de las medidas que el Go-
bierno de Aragdn, en particular, estd adoptando actualmente en favor del arago-
nés y del catalin de Aragén.

Ahora tenemos la oportunidad de poner al alcance del publico en general,
y sobre todo de aquel que tiene un interés especial sobre la realidad lingfiistica
de Aragon, las conferencias que se impartieron, y ello es posible gracias al patro-
cinio de la Citedra Johan Ferrandez d’Heredia de la Universidad de Zaragoza.
Debemos lamentar, no obstante, la imposibilidad de contar finalmente con el
texto del Dr. Xavier Lamuela, quien por razones completamente sobrevenidas y
ajenas a su voluntad, ha tenido que renunciar a publicarlo.

No queremos concluir esta presentacién sin expresar nuestra profunda gra-
titud a los conferenciantes invitados: Ramon d’Andrés, Jordi Suils, Francisco
Ferndndez Rei, Pello Salaburu, Xavier Lamuela y José Ignacio Lépez Susin. Y,
por supuesto, nuestro sincero agradecimiento también a todos los alumnos asis-
tentes, porque sin ellos no habria sido posible celebrar este curso.

Javier GIRALT LATORRE
y Francho NaGoRre Lain

Universidad de Zaragoza



CRONICA DEL CURSO

El complex i divers procés de la normativitzacié lingiiistica'

Del 19 al 21 de juliol va tindre lloc a Jaca (Osca) un interessant curs sobre
Llengiies minoritaries a Europa i estandarditzacié organitzat per la Universitat
de Saragossa. El curs, coordinat pels professors Javier Giralt Latorre i Francho
Nagore Lain, del Departament de Lingiiistica General e Hispdnica de la sus-
dita Universitat, va oferir un acostament als processos de normativitzaci6é que
han experimentat, i encara experimenten, algunes de les llengiies minoritaries
d’Europa més proximes a la Comunitat Autonoma d’Aragé (el gallec, 'asturia,
el basc, occita, el catala i I'aragones).

Els processos d’estandaritzacié, magnificament exposats per autentics es-
pecialistes en la matéria i coprotagonistes importants d’aquestes iniciatives,
mostraren trets comuns a totes les llengiies analitzades, tot i que desenvolupats
amb matisos i ritmes temporals diferents. Tots ells abordaren aspectes com la
manera de procedir per resoldre qiiestions com la grafitzacié o representacié
grafica del sistema fonologic, 'estandarditzacié i la tensié que es produeix amb
les varietats locals i dialectals, o la modernitzacid, especialment léxica, que done
resposta a les necessitats comunicatives i expressives de la vida actual, etc. Tam-
bé s’aborda el procés incipient de codificacié de 'aragonés i les iniciatives que
des del govern autonomic s’han pres recentment en aquest ambit.

1 Articulo publicado en el blog del autor Mas de Bringué: https://masdebringue.word-
press.com/2017/ 08/09/curs-sobre-llengues-minoritaries-i-estandarditzacio-a-jacal.
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El primer en intervindre va ser el professor Ramon d’Andrés Diaz, de la
Universitat d’Oviedo, i un dels experts convocat pel govern aragonés per a
elaborar un document de treball per a la normalitzacid lingiiistica de I'aragonés.
El doctor D’Andrés disting{ entre una normalitat lingiiistica “glotologica”,
quan els seus parlants la utilitzen amb naturalitat i sense prejudicis, i la “socio-
logica”, quan eixa llengua té un prestigi social reconegut pels propis parlants i
els de les altres llengiies. Per a aquest professor, la normalitzacié exigis un
corpus legislatiu (normativitzacié) acceptat pels parlants. Les llengiies general-
ment tenen un procés de fixacid, basat en una simplificacié dialectal, unes
normes grafiques, lexiques, ortologiques, normes especials per als diferents
dialectes i, fins i tot, la seleccié d’un alfabet i una escriptura, “que tot i que no
ho semble, es totalment aleatoria i convencional”. Després ve tot un procés de
cultivacid 1&xica i estilistica, que permet la creacié d’un llenguatge més elaborat
mitjancant la seleccié de diverses opcions lingliistiques senyalades com a co-
rrectes per a adaptar-les a cada situacié comunicativa concreta.

Entre altres qiiestions interessants, D’Andrés assenyala que és possible recu-
perar una llengua completament desapareguda com és el cas de 'hebreu. Quant
als tipus d’estandarditzaci, n'hi ha alguns de basats en una koiné natural; d'altres
en una seleccid dialectal, com és el cas del frances, italid, castelld, portugues, an-
gles, catala, etc., que utilitzen un dialecte base per a crear un estandard. També
distingi entre estandards convergents (on s'assumeix la pertinenca dels diferents
estandards a una mateixa llengua), com el cas del portugues i el brasiler, o 'angles
i Pamerica, i divergents (on prima la voluntat de mostrar que dos estandards
d’una mateixa llengua sén dos llengiies diferents), com el cas de l'asturia i el
mirandes o del servi i el croata, on hi ha una mateixa llengua escrita amb dos
alfabets diferents, una amb caracters ciril-lics i 'altra amb romans.

El professor Jordi Suils i Subira, de la Universitat de Lleida, dona unes
pinzellades de com ha estat la situacié de degradacié i perdua progressiva de
Poccita dins de P'estat frances. “La forta influéncia del centralisme franceés ha
enfortit la idea d’una llengua dominant, intrinsecament uniforme, i d’una
llengua dominada, especialment diversa” — digué. Centrat després en el cas
de l'aranes, detalla la diferent legislacié que s’ha anat desenvolupant a Cata-
lunya, des de 1979 amb I'aprovacié de I'estatut d’autonomia, que reconeixia
la seua existéncia i uns determinats drets lingiiistics, fins I'aprovacié de la Llei
de Politica Lingiiistica de Catalunya de 1998, on es reconeix de forma explicita
loficialitat de 'aranés. Després de moltes polémiques i controversies envers
determinades grafies, en 1983 es van adoptar unes Normes Ortografiques de
I’Aranés. En la redaccié d’aquestes normes confluiren diverses tendéncies: des
del moviment felibre de Mistral, els moviments de la Renaixenga amb Canal de
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capdavanter, fins als models inclusius del domini lingiiistic de Prosper Estieu,
Antonin Perbosch i Louis Alibert (model classic o alibertia). Suils mostra als
alumnes del curset de Jaca un seguit de textos de nombrosos escriptors en
aranes, des de I'edat mitjana fins al segle xx1, on es feia palesa 'extrema varie-
tat d’opcions estilistiques i solucions ortografiques.

Francisco Ferndndez Rei, de la Universitat de Santiago de Compostela,
fou 'encarregat d’explicar el procés d’estandarditzacié del gallec amb algunes
de les principals fites assolides: “En 1977 es van posar les bases per a la creaci6
d’un model d’escriptura per al gallec, en 1980 s'aprovaren les primeres normes
oficials de I'idioma, i el dia de Santiago de 1985 es van emetre els primers
programes de la televisié autondmica, la qual cosa va afavorir la integracié del
gallec dins de I'ts public”. En 1982 es va emprendre un procés de codificacié
d’un gallec estandard. “Es va buscar un gallec de tots els llocs perd de cap lloc
en especial” — comentd Ferndndez Rei. Els criteris per a incloure com a nor-
matives solucions d’uns llocs o d’altres van ser d’allo més variat: “De vegades
incorporavem com a oficials les solucions que tenien més tradicié literaria.
D’altres adoptavem el lexic o les expressions que tenien un s majoritari en
quasi totes les zones. En altres casos triavem alguns usos minoritaris per tal
d’harmonitzar-los amb el portugues”.

Pello Salaburu, de la Universitat del Pais Basc, desgrana el llarg, dificil i
complex procés d’unificacié i estandarditzacié de I'¢éuscar i destaca la figura de
Koldo Michelena, “el qual va veure des d’un principi la necessitat d’'un model
unificat per a garantir la transmissié generacional i la propia supervivéncia de
la llengua”. Laparicié 'any 2000 d’'un Diccionari Unificat d’Autoritats, un
Diccionari d’Oralitat i una Gramatica van contribuir decisivament en I'actual
vigéncia de I'¢uscar estandard. Lexit de I'estandarditzacié des dels seus inicis
el demostren les xifres que ens dona Salaburu: “En 1978, el 66,8 % dels es-
criptors usaven 'estandard que es va impulsar en 1968 i els editors publicaven
90 % dels llibres en aquest model. EI 50 % de les ikastoles eren favorables a
aquest euscar escrit per als seus llibres de text”.

Ramon d’Andrés torna a intervenir en el curs jacetd per a parlar-nos de
estandarditzacié de 'asturia. Segons informa D’Andrés, “el nostre estandard
esta basat en l'asturia central, pero és bastant flexible perque admet dos i fins
tres possibilitats correctes. Esta centrat en donar solucions de tipus fonologic
i gramatical i, tot i que paregue estrany, l'ortografia no ha suposat mai cap
polemica dins de '’Academia de la Llingua Asturiana”.

El professor de la Universitat de Girona, Francesc Xavier Lamuela, en la
seua intervencié sobre la codificacié del catala assenyala algunes circumstancies
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historiques de la llengua catalana que passen habitualment desapercebudes
com el fet que “fins al segle x1x el poble era monolingiie catala i els unics bilin-
giies eren els pertanyents a la minoria dirigent, que necessitaven el castella o
abans el llati, per a comunicar-se i negociar amb els poders reials. El catala era
la llengua majoritaria perd també la més marginada. La gent solament la sabia
parlar. Tret dels documents notarials, etc., mai s'escrivia’. Segons Lamuela, el
pas d’una societat tradicional a una societat moderna va possibilitar la creacié
d’un estandard del catald, un cop aquesta llengua havia estat interioritzada com
a normal pels seus parlants. Pero alerta: “No ens enganyem. El catala a Cata-
lunya encara manté trets de subsidiarietat respecte al castella i el té molt sovint
com a llengua de referéncia per a la formacié de neologismes, la creacié de
noves expressions en argots juvenils, I'adaptacié d’estrangerismes, etc.”.

Finalment, el divendres 21, dia que van concloure aquestes jornades,
Francho Nagore dona una detallada i exhaustiva visi6é del procés de normati-
vitzacié de I'aragonés amb successives propostes de normes grafiques en els
ultims 30 anys, i informa de les principals obres de referéncia (diccionaris,
gramatiques, etc.) i institucions culturals que han contribuit a apuntalar
aquesta llengua en perill d’extincié.

Lacte de clausura va estar presidit pel Director General de Politica Lin-
giifstica, José Ignacio Lépez Susin, qui desgrana les nombroses activitats i ini-
ciatives que des del Govern d’Aragé shan estat fent durant els dos anys de
govern PSOE-CHA i que ha culminat recentment, en alldo que pertoca a la
llengua aragonesa, en I'elaboracié d’'un document de treball per part de tres
experts lingiiistes externs a I'aragonés que servisque com a referencia grafica i
ortografica d’aquesta llengua.

Mario Sasot EscUEr

Profesor de Educacién Secundaria,
periodista y alumno del curso



LENGUAS MINORITARIAS Y ESTANDARIZACION

Ramén D’ANDRES Diaz
Universidi d’Uviéu (Seminariu de Filoloxia Asturiana)

1. INTRODUCCION

La estandarizacién es un conjunto de intervenciones sobre el cédigo de
una lengua, que cobran sentido dentro de un plan mds amplio que suele
recibir el nombre de normalizacion lingiiistica. Por tanto, procede primero
precisar este concepto: qué es la normalizacién lingiiistica para verificar cudl
es el papel que la estandarizacién cumple dentro de ella.

La normalizacion lingiifstica es un conjunto sistemdtico de acciones sociopo-
liticas que remiten, en el 4mbito lingiiistico, a la consecucién de una normalidad
en la convivencia de dos o mds lenguas en el mismo espacio social, y mds especifi-
camente de una normalidad para la lengua o lenguas que sufren una minorizacion.

La expresién normalizacion lingiifstica estd muy difundida en el 4mbito
hispanico; en ello tuvo mucho que ver Aracil (1982: 23-38), que lo aplicé al
dmbito de la lengua catalana, donde tuvo notable éxito (Joan i Mari 1996:
26; Boix & Vila 1998; Montoya 2006: 17). En origen es language planning,
expresién usada por primera vez por Haugen (1966), la que que se propagé
internacionalmente, traducida como planificacion lingiiistica en Espana o
planeamiento lingiiistico en Hispanoamérica.! En el dmbito catalanohablante,
Lamuela (1994) propuso la expresién establecimiento de lenguas (establiment de
llengiies), que aporta algunos matices afiadidos.

1 Suuso es generalizado: Kloss (1968); Jernudd (1973); Haugen (1974, 1983); Fishman
(1979: 209); Cooper (1997), etc.
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No es raro identificar normalizacion lingiiistica o planificacion lingiiistica
con politica lingiiistica, como hace Joan i Mari (1996: 26). Contra esto, Mon-
toya (2006: 11) presenta la normalizacién lingiiistica como una clase concreta
de politica lingtiistica: la explicita, frente a la implicita y a la inhibida. Final-
mente, hay autores que distinguen normalizaciony planificacién. Asi, Montoya
(2006: 13-14) expone resumidamente la situacién: para algunos autores, la
normalizacién incluye la planificacién; para otros, es exactamente al revés.?

No es este el lugar para profundizar en el concepto de normalizacién
lingiiistica y en las discusiones tedricas sobre su relacién con conceptos afines.’
Aqui nos interesa mds ubicar la estandarizacién dentro del marco mds amplio
de la normalizacién lingiiistica, de acuerdo con el siguiente esquema, que
sigue en general la clasificacién generalmente aceptada en el mundo de la so-
ciolingiiistica, aunque incluye algunos matices nuestros:

NORMALIZACION LINGUISTICA
A.  Normalizacién social (del estatus)
1. Seleccién
2. Implantacién
B. Normativizacion (normalizacion del corpus)
1. Fijacién o codificacién
a) Simplificacién dialectal
b) Normas del estdindar
b1) Normas gréficas o grafizacién
b2) Normas gramaticales o gramaticacién
b3) Normas léxicas o lexicacién
b4) Normas ortoldgicas u ortologizacién
¢) Normas extra-estandar
cl) Normas dialectales
2. Cultivacidén o elaboracién
a) Cultivacidén léxica
b) Cultivacién estilistica

Si la normalizacién busca una normalidad, ;qué debe entenderse como
normal?

2 LaDireccién General de Politica Lingiiistica de Asturias pasé a denominarse en 2014
Direccién General de Planificacién Lingiiistica y Normalizacién.

3 En Fasold (1996: 367-375), Blas Arroyo (2005: 484-538) o Montoya (2006: 9-20) se
puede encontrar abundante informacién al respecto.
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2. Nocién de normalidad

2.1. Pertinencia de la nocién de normalidad en el terreno sociolégico

La nocién de normalidad lingiiistica es absolutamente impertinente en
el terreno glotoldgico, pero es muy pertinente en el terreno socioldgico.
Podemos representar la normalidad social de una lengua como una barra
vertical saturada de un color uniforme (figura 1, barra roja de la izquierda).
La saturacidn significa que la lengua (sus hablantes, la sociedad que la usa)
es capaz de cubrir todo el espectro diastritico y diafitico, realizando todas
sus potencialidades, como cualquier lengua es capaz de hacer de manera
natural. En esta simplificacién gréfica, el plano diastritico no solo represen-
ta niveles socioeconémicos (clases), sino también segmentos sociales de re-
levancia sociolingiiistica: grupos de edad, hombres/mujeres, grupos segtin
instruccién, segin profesi(’)n, segin hébitat, segiin religic’)n, seglin pertenen-
cia étnica, etc. En el plano diafitico nos referimos al espectro de registros
segiin formalidad/informalidad, canal oral/escrito, rol de los interlocutores
(poder/solidaridad), tema o contenido, etc.

DIASTRATIA DIAFASIA
clases altas estilos formales
clases medias estilos medios
clases bajas estilos informales
lengua A lengua B
Figura 1

Por ejemplo, el castellano en Oviedo es una lengua hablada por cual-
quier persona adscrita a cualquier grupo social y en cualquier situacién ima-
ginable. Las disposiciones legales y juridicas se ajustan a estas circunstancias, de
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manera que los derechos lingiiisticos de las personas estdn perfectamente inte-
riorizados por toda la sociedad. En consecuencia, los castellanohablantes de
Oviedo no sienten ninguna inhibicién, vergiienza o reparo en usar su lengua
con cualquier interlocutor y en cualquier situacién. Una situacién de este tipo,
en la que la lengua realiza todas las potencialidades sociales disponibles, es ficil
de calificar como situacion de normalidad sociolingiiistica.

Sin embargo, el uso del asturiano en la misma ciudad estd sujeto a restric-
ciones variadas y notorias. La minorizacién o situacién que restringe la realiza-
cién de todas las potencialidades sociales de una lengua, la representamos por
una barra vertical con una degradacién de color, que va de una intensidad cro-
mdtica normal a una debilidad cromdtica gradual, hasta casi llegar al blanco
(figura 1, barra azul de la derecha). No es casual que la degradacién cromdtica
vaya en direccién abajo — arriba: significa que la lengua minorizada parece
desarrollar sus mayores potencialidades sociales solo en la parte baja de la barra.
Y asi, en cuanto al plano diastritico, se usa preferentemente entre las clases po-
pulares, entre las personas de menor instruccién, entre la gente de mds edad,
entre los campesinos frente a la poblacién urbana, etc.; y cuanto al plano diafi-
tico, se observa, acaso, que los hablantes de esta lengua la usan preferentemente
en la conversaciéon informal (en casa, con los amigos, con los companeros de
trabajo, en la tienda, etc.), pero no en situaciones formales (una entrevista de
trabajo, con el profesor, con el jefe, con el empleado de cara al publico, en actos
solemnes, etc.).

Lenguas como el aragonés, el asturiano, el occitano y tantas otras, no llegan
a cubrir todas sus potencialidades sociales disponibles, y por tanto tienen déficits
evidentes en su instalacién social. Su uso parece normal cuanto mds lejos estdn
de las esferas del poder y su dmbito de influencia; al ir acercdndonos a ellas, su
presencia se va difuminando hasta llegar a la ausencia total.

Esta situacién de desequilibrio en el uso social se puede llamar bilingiiismo
socialmente desequilibrado o diglosia, desde Ferguson (1959) y los desarrollos del
concepto hechos por Fishman (1979). La lengua que se halla en situacién de
normalidad, ejerce la funcién de lengua A o lengua alta; la lengua con déficits en
funciones sociales, ejerce como lengua B o lengua baja, y se dice de ella que estd
minorizada o subordinada (Lamuela, 1994: 31- 46; Guardado Diez, 2008: 73).

Lo que aparece en la figura 1 reflejaria mds bien un bilingiiismo social, pero
con unilingiiismo individual: en esta sociedad imaginaria coexisten dos lenguas,
pero los hablantes son unilingiies en cada una de sus lenguas. En este caso, no
habria mds remedio que suponer que los hablantes de la lengua B nunca la
utilizan en registros o situaciones formales; y que, al intentar acceder a ellas con
su propia lengua minorizada, no lo consiguen o lo hacen de manera muy defi-
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ciente, siendo objeto de estigmatizacion. Esta, de hecho, es una situacién cons-
tatada histéricamente y que da lugar a ciertos estereotipos en la literatura po-
pular asturiana.

DIASTRATIA DIAFASIA

clases altas estilos formales

clases medias estilos medios

clases bajas estilos informales

lengua A lengua B

Figura 2

No obstante, lo que sucede con mds frecuencia es lo que aparece en la figu-
ra 2; ahora estamos ante un bilingiiismo social e individual, repartido de esta
manera: los hablantes de la lengua A son unilingiies en su lengua; y los hablan-
tes de la lengua B son bilingiies (de hecho, son los tnicos bilingiies). ;Qué
hacen ahora los hablantes de la lengua B cuando quieren acceder a registros y
situaciones formales? No tienen mds remedio que servirse de la lengua A; lo
representamos con una gradacién cromdtica que va del azul por abajo al rojo
por arriba. En consecuencia, la lengua A es la lengua normal de sus propios
hablantes y, al mismo tiempo, la que asume (usurpa, dirian otros) los usos que
corresponderfan de manera natural a la lengua B. En cualquiera de los dos
casos, persiste el desequilibrio de funciones sociales, por el cual sale perdiendo la
lengua B, que ve comprometida su viabilidad futura, ya que por ese camino va
abocada quizd a un retroceso continuo.

Normalizar, en fin, es convertir en normal algo que no lo es o que se con-
sidera que no lo es. Cualquiera que sea la versidn del desequilibio que contem-
plemos, la normalizacién es restaurar o construir el equilibrio, haciendo, en
definitiva, que la lengua B llegue a cubrir todas sus potencialidades sociales y
sus hablantes vean reconocidos sus derechos lingiiisticos. En resumen, la nor-
malizacién lingiiistica es el conjunto de medidas politicas y sociales dirigidas a



24 Ramén d’Andrés Diaz

lograr una situacién equilibrada en el uso social de dos 0 mds lenguas coexis-
tentes en un mismo entorno social, proporcionando igualdad de oportunida-
des en el uso lingiiistico e igualdad de derechos lingiiisticos a los hablantes.

2.2. Sobre la percepcién social de la normalidad

La descripcién precedente supone que en el terreno sociolingiiistico hay un
concepto objetivo y natural de normalidad / anormalidad; sin embargo, todo pa-
rece indicar que las percepciones sociales sobre estas dos nociones pueden ser
variadas. Y asi, en casos como el del asturiano, y en muchos otros, puede haber
un contraste entre la descripcién del sociolingiiista, o del activista lingiiistico, y
la postura de los ciudadanos corrientes. Los primeros suelen hablar en términos
de anormalidad, de pérdida incalculable de un valiosisimo instrumento de co-
municacién, de erosidn lamentable de la identidad colectiva, etcétera, de acuer-
do con una valoracién moral muy extendida en los tratados sobre esta materia,
que tiene reflejo institucional a nivel global; pero todo esto suele contrastar con
una frecuente actitud conformista, pasiva e indiferente del hablante corriente,
que en general no percibe ninguna de las desgracias que proclaman los expertos
y activistas concienciados. De hecho, muchos ciudadanos corrientes estdn en-
cantados de que sus hijos ya hablen normalmente la lengua estatal predominan-
te, y para nada se les ve compungidos por el abandono de la lengua tradicional.

A esta observacion algunos replicardn que eso es lo que pasa con cualquier
activismo que pretende instaurar en la sociedad un derecho o una situacién
mds justa: que una parte importante de la sociedad no percibe la injusticia, y
de ahi que sea tarea del activista despertar a la poblacién aletargada, para que se
conciencie y sepa luchar por sus propios intereses. Sin embargo, no estaria de
mis distinguir dos planos bien diferenciados:

—  Elplano de los derechos lingiiisticos. Si los ciudadanos eligen libremente
usar en entornos institucionales una lengua minorizada y son someti-
dos a un trato rebajante, estamos ante una desigualdad, y por tanto es
razonable convencer a todo el mundo (hablantes o no de esas lenguas)
de que es necesario acabar con esa injusticia.

— El plano de la eleccion individual de lengua. El activismo lingiiistico
puede pretender que los ciudadanos no abandonen la lengua minori-
zada, pero finalmente eso depende de la libertad soberana de cada
cual. Y entonces, ;qué injusticia contra nadie comete un ciudadano
que en Asturias decide libremente usar el castellano y no el asturiano,
por ejemplo? Ninguna.

Sin embargo, en el mundo de la defensa de las lenguas minoritarias se suele
partir de una vision segin la cual, puesto que la diglosia revela una situacién de
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anormalidad injusta, el pueblo hablante guarda la pulsién natural de equilibrar
la situacién, percatindose de la injusticia y luchando contra ella. De modo que
si ese pueblo hablante no obra asi, serfa debido a que estd desinformado, mani-
pulado o alienado, situacién que la minoria concienciada ayudarfa a subsanar en
su papel de vanguardia. Pero este enfoque no tiene en cuenta un factor: que en
democracias avanzadas, hay ciudadanos perfectamente conscientes de la situa-
cién diglésica que optan por la lengua dominante, sin més. Es evidente que una
parte de los hablantes toman la libre decisién de abandonar su propia lengua sin
que ello les cause ninglin trauma ni problema de conciencia.

3. Medidas propias de la normalizacién social

En nuestro entorno de civilizacién, la normalidad sociolingiiistica consiste
en una situacién de referencia en el que una lengua concreta puede ser usada por
los hablantes de todo tipo de dmbitos y de comunicaciones sin restricciones, y
en la que los derechos lingiiisticos estin amparados por los poderes ptblicos.

El concepto de normalizacién tanto puede referirse a la situacién bilingtie
como a la situacién de la lengua B. En la figura 3 se representa la normalizacién
lingiiistica como la resolucién de una situacién de diglosia, ya sea aquella en la
que los hablantes de B son unilingiies (flecha superior) o aquella en la que son
bilingiies (flecha inferior). La normalizacién consiste en que ambas lenguas pre-
sentan saturacion cromadtica, es decir, desarrollan todo su espectro de potencial
uso social; en el caso de la lengua B, equivale a su equiparacién a la lengua A.

lenguaA lenguaB lengua A lengua B
DIGLOSIA NORMALIZACION

Figura 3
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3.1. Los derechos lingiiisticos

La desigualdad de las lenguas es mds bien la desigualdad en el uso social
de las lenguas. Lo que es desigual es el uso, el trato social. Y puesto que el
uso lo realizan los hablantes, es decir, los individuos, la desigualdad lingiiis-
tica desemboca inevitablemente en una desigualdad en el trato de los ciuda-
danos. Todo esto tiene que ver con el hecho de que el uso de una lengua
forma parte de las opciones de comportamiento social del ciudadano, y por
lo tanto genera derechos. Se trata, pues, de un sobreentendido que pertenece
al repertorio bdsico de nuestro entorno de civilizacién, al menos desde que
queds$ fijado en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, con
sus secuelas juridicas y legales. Existen, por tanto, los derechos lingiiisticos.

Las sociedades democriticas han sabido desarrollar todo un aparato nor-
mativo para regular el uso social de las lenguas, con sus derechos y deberes,
especialmente cuando en un mismo entorno social coexisten varias. Esta re-
glamentacion tiende al igualitarismo, a la igualdad de oportunidades en el uso
lingiiistico social, por mds que ello no siempre se consiga totalmente.

3.2. La normalizacién en la situacién legal y politica de la lengua

La normalizacién lingiiistica necesita, en primer lugar, de un marco
legal adecuado. Una legislacién normalizadora es mds previsible en socieda-
des democrdticas que en dictatoriales, y en efecto, es lo que se constata. En
general, la democratizacién de una sociedad lleva aparejada una legislacién
lingiifstica igualitaria. No obstante, en algunos paises democrdticos el tra-
tamiento de las lenguas minoritarias no se ajusta a este patrén; los casos de
Francia o de Grecia son paradigmdticos. En Espana la normalizacién de
distintas lenguas minoritarias se ampara en la Constitucién de 1978 y es
regulada por los diferentes Estatutos de Autonomia. Algo digno de tenerse
en cuenta es que en Espafia ninguna comunidad auténoma bilingiie coin-
cide en la regulacién del bilingiiismo y la normalizacién social de las len-
guas, ni siquiera cuando comparten la misma lengua (es el caso, por ejem-
plo, del Pais Vasco y Navarra respecto del eusquera).

4. La normativizacién

Entre los sociolingiiistas es consenso bastante generalizado el distinguir,
dentro de la normalizacién lingiiistica, dos grandes dmbitos 0 momentos
(Haugen 1966, 1997; Kloss 1968; Jernudd 1973): la planificacion lingiiistica
del estatus, que también llamamos normalizacion social; y la planificacion lin-
giiistica del corpus, que también llamamos normativizacion.
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En efecto, un proceso de normalizacién lingiiistica conlleva inevitable-
mente un proceso de normativizacion. Y, al revés, un proceso de normativiza-
cién solo tiene sentido si forma parte de un proceso de normalizacién de la
lengua, aunque con algunos matices que veremos més adelante. La normativi-
zacién consiste en dotar a la lengua de normas no naturales (convencionales,
artificiales), necesarias y ttiles si se aspira a un uso social normal. Se trata de
normas externas al sistema lingiiistico y construidas de manera intencional y
consciente para que la lengua pueda ejercer una amplia gama de funciones
sociales.’

En la normativizacién se distinguen dos grandes terrenos: la fijacidn y la
cultivacion, siguiendo a Aracil (1982).

4.1. La fijacién

La fijacion —codificacién en Haugen (1966), Rotaetxe (1988: 26), Caste-
llanos (2000: 25-26); estandarizacién en Jernudd (1973)— incluye una serie
de operaciones que conducen bdsicamente a dos resultados: la simplificacion
dialectal y la adopcion de normas.

En primer lugar, la normativizacién implica, necesariamente, hacer algin
tipo de abstraccién o simplificacién, en mayor o menor grado, de la variacién
natural o dialectal de la lengua en sus diversos aspectos (fénico, gramatical y
|éxico).

Por otro lado, la esencia de la normativizacién es la adopcién de un con-
junto sistemdtico de normas prescriptivas y convencionales, que marcan lo
que se va a considerar «uso correcto» de la lengua. Estas normas van dirigidas,
en general, a la conformacién de una variedad normativa llama estdndar.

La creacién de la normativa tiene varias fases: la grafizacion (Jernudd
1973; Castellanos 2000: 25-206; codificacion de grafias en Haugen 1966), que

4 La existencia de modelos normativos de lengua no es privativo de lo que llamamos
normativizacién en las sociedades complejas. En su célebre estudio de 1924 sobre los
mendmini, Bloomfield (1927) observa que «by a cumulation of obvious superiorities, both
of character and standing, as well as of language, some persons are felt to be better models of
conduct and speech than others. Therefore, even in matters where the preference is not obvious,
the forms which these same persons use are felt to have the better flavor. This may be a generally
human state of affairs, true in every group and applicable to all languages, and the factor fo
Standard and Literary Language versus dialect may be a superadded secondary one» (Bloomfield
1927: 439). Para abundar mds en la diferencia entre norma de la lengua estandar y norma de la
lengua popular, ver Zamora Salamanca (1985).
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se puede entender o bien como adopcién de un sistema de escritura’ (alfabeto
romano en kallaalisut, alfabeto cirilico en mongol, alfabeto sildbico devanagari
en hindi, alifato 4rabe en irani, silabario inuit en ciertas lenguas de esa familia,
etc.), o bien como reglamentacién ortografica en un sistema de escritura con-
creto; la gramaticacion (Castellanos 2000: 67; codificacion de la gramidtica en
Haugen 1966; seleccidn morfosintdctica en Castellanos 2000: 67), por la que se
establecen normas gramaticales o morfosintdcticas; la lexicacién (Bibiloni
2000: 27; codificacion del léxico en Haugen 1966; sistematizacion léxica en
Castellanos 2000: 17; seleccion de léxico en Castellanos 2000: 25-26), por la
que se sistematiza y normativiza el [éxico; y la ortologizacion, por la que se es-
tablecen normas ortoldgicas o de buena pronunciacién.

La fijacién tiene como objetivo seleccionar, de entre la diversidad de formas
que la lengua ofrece, algunas determinadas que pasan a configurar un corpus de
normas de correccion; en el caso de algunas lenguas, mds que «normas de correc-
cién» debiéramos decir «<normas de compromiso», ya que lo que predomina no
es tanto la percepcién de elegir formas correctas, sino formas en las que los
usuarios se comprometen en pos de un objetivo comun de dignificacién de la
lengua. Por ejemplo, en el asturiano «natural» dialectal tanto se dice, #raxo, trexo,
trixo o truxo ‘trajo, ha traido’, pero traxo es la tinica forma elegida en la variedad
normativa; en el mismo asturiano, hay zonas que usan la negacién preverbal 7un
(nun vien) y otras non (non vien), pero la variedad normativa elige como unica
forma de compromiso zun; por su parte, en castellano «natural» dialectal coexis-
ten las formas verbales anduviste, anduvistes, andaste, andastes, pero el modelo
normativo elige como tnica forma la primera de todas (y ahora, con una clara
percepcién de correccién).

La fijacién es una labor técnica encomendada sobre todo a expertos lin-
giiistas, generalmente en el marco de una institucién oficial.

4.2. Normativizacion y estandarizacién. Normas extra-estindar

Conviene distinguir entre normativizacion y estandarizacion (Mari 1992:
90-91; lengua normativa o codificada / lengua estindar, en Molla & Palanca
1987: 92). Normativizar es dar normas prescriptivas a la lengua. Estandarizar es
fijar una variedad de lengua determinada, de acuerdo con esas normas. No siem-
pre coincide la lengua normativa con la lengua estdndar. Y asi, una normativa

5 El nimero de lenguas del mundo que cuentan con una escritura es solo de un tercio,
segtn Crystal (2001: 159, nota).
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académica puede regular cémo escribir correctamente formas dialectales no es-
tdndares. Por ejemplo, en asturiano la Academia de la Llingua (Arra, 2001,
2012) establece las graffas dialectales «ll», «h», «ts» y «yy» y reglamenta su uso,
poniendo fin a toda una tradicién de caos grafico. De esta manera, [[una, huracu,
fetsu'y giieyyu son maneras normativas de escribir ciertas palabras, pero no estdn-
dares; lluna ‘luna, furacu ‘agujero’, fechu ‘hecho’ y giieyu ‘ojo’ son las tnicas for-
mas que se encuentran en el diccionario normativo (Arra, 2000).

4.3. La cultivacién

Por otro lado, estd la cultivacion o expansion (Aracil 1982), que mds o
menos coincide con los conceptos etiquetados como elaboracion (Haugen
1966), elaboracion estilistica y terminoldgica (Montoya 2006: 29), complecion
(Lamuela 1994: 41; 1995), adecuacién (Bibiloni 2000); modernizacién (Fer-
guson 1968), intelectualizacion (Garvin 1973: 27; Havrdnek 1974; Garvin
1992: 507;); modernizacién (Jernudd 1973). Establecidas las normas de fija-
cién normativa, hay que lograr que la lengua llegue a ser un medio de comu-
nicacién eficaz que pueda desarrollar cualquier funcién social y comunicativa.
La cultivacién tiene fundamentalmente dos vertientes:

— La cultivacién léxica, conocida también como modernizaciéon termino-
légica (Haugen 1966), modernizacion del léxico (Castellanos 2000: 26),
y otros. Consiste en enriquecer el inventario léxico de la variedad nor-
mativa ya fijada, anadiendo terminologfa especifica de diversos cam-
pos y especialidades: ciencia, derecho, periodismo, administracién,
deporte, comercio, profesiones diversas, etc. La cultivaciéon léxica su-
pone un aumento en el repertorio de unidades lingiiisticas (reologis-
mos), que facilitan una comunicacién mds eficaz en todos los campos.

— La cultivacién estilistica, llamada también desarrollo estilistico (Hau-
gen 19606), elaboracion estilistica (Castellanos 2000: 17, 25-26), y
otros. Consiste, de acuerdo con Hudson (1981: 43), en desarrollar
nuevas convenciones para usar las formas ya existentes. Es decir: par-
tiendo de las formas lingiiisticas ya normativizadas por la fijacién, la
cultivacién estilistica consiste en ir definiendo y distinguiendo estilos
y registros de lengua que la hagan adn mds apta para ser usada en todo
tipo de comunicaciones y situaciones. La cultivacién estilistica, por
tanto, supone un aumento no en el repertorio de unidades lingiiisti-
cas, sino en las opciones de uso social.

A diferencia de la fijacién, la cultivacién no tiene como objetivo principal
la correccidn en términos estrictamente lingliisticos, sino la adecuacion o ajuste
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a las diferentes situaciones o 4mbitos comunicativos. «Estabilidad flexible» es
una expresion que acund Vilém Mathesius (en Garvin & Mathiot 1974) para
describir este binomio normativizador, y que resume muy bien el proceso: la
fijacion aporta estabilidad, y la cultivacion aporta flexibilidad.

La cuestiéon es que, en palabras de Fasold (1996: 372), la moderniza-
cién (cultivacién), «cuando no hace referencia al vocabulario, trata de la
adquisicién de la destreza en el empleo de los recursos lingiiisticos que pro-
bablemente ya posea una lengua». Mientras que la fijacién es asunto exclu-
sivo de las academias o instituciones semejantes (de los lingiiistas, en suma),
la cultivacién es un proceso dialéctico en el que pueden intervenir los lin-
giiistas, pero ya no a solas, puesto que es necesario el trabajo en comun con
los especialistes de diversos dmbitos. Se trata de llegar a acuerdos para el uso
de formas lingiiisticas ya existentes. En este sentido, es atil la observacién de
Haugen (1974: 299): «Debe darse por hecho que los lingiiistas no estin
necesariamente equipados para ejercer la planificacién lingiiistica. Su sensi-
bilidad para los matices lingiiisticos puede ser entorpecida por la excesiva
preocupacién con la mecdnica del lenguaje».

Para el necesario dinamismo que implica la cultivacién, parece muy posi-
tivo que diversos sectores (periodistas, correctores de pruebas, responsables de
servicios de normalizacién, juristas...) se preocupen por ir construyendo re-
pertorios léxicos que necesitan en sus actividades; los famosos /ibros de estilo de
diarios o cadenas de televisién son una manifestacién de ese trabajo. El caso es
que esas propuestas se hagan siempre con una tendencia convergente en lo
normativo y con un espiritu constructivo en el marco de la normalizacién de
la lengua.

Asi pues, la cultivacion estilistica no solo no es una tarea exclusiva de las
academias, sino que es dudoso que las academias tengan capacidad para regla-
mentar detalladamente la abundancia de estilos y registros adecuados para
segin qué dmbitos de comunicacién. Las academias puede hacer propuestas
relativas a la cultivacién, pero no dejan de ser eso, propuestas que otras instan-
cias pueden también hacer con toda legitimidad y de acuerdo con sus necesi-
dades. Valga este ejemplo: en castellano, la denominacién institucional Minis-
terio de la Gobernacion, Ministerio de Gobierno, Ministerio de la Seguridad y
Ministerio del Interior (o Ministerio de la Guerra o Ministerio de Defensa) no
obedece a una eleccién lingiiistica que involucre técnicamente a una acade-
mia, sino a una eleccion estilistica con fuerte componente politico.

Otro ejemplo puede ayudarnos a entender la diferencia entre fijacién y
cultivacién. La expresién castellana salpicar completamente puede traducirse
al asturiano mediante los verbos sinénimos chiscar o esquitar, y la idea expre-
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sada por el adverbio puede resolverse gracias a expresiones adverbiales como
completamente, dafechu, del too, o con el prefijo per-. De este modo, la traduc-
cién se puede concretar en ocho soluciones mds o menos equivalentes: chiscar
completamente, chiscar dafechu, chiscar del too, perchiscar, esquitar completa-
mente, esquitar dafechu, esquitar del too'y peresquitar. Si examinamos el asun-
to desde el punto de vista de la fijacién normativa, no hay duda de que todas
estas soluciones son lingiiisticamente correctas, contra otras posibles solucio-
nes, como *salpicar dafechu, inaceptable por el verbo castellano salpicar. A
partir de aqui podemos preguntarnos cudl de estas traducciones es mds o
menos adecuada segtn diversos factores comunicativos: situacién mds o me-
nos formal, destinatario, efectividad del mensaje, etc. Pero entonces el pro-
blema no es de correccién en términos lingiiisticos, sino de adecuacién en
términos comunicativos.

Es frecuente que una lengua minoritaria disponga de buenas herramientas
de fijacién normativa, pero no de cultivacién. Eso lo saben muy bien los perio-
distas, los traductores, los correctores de pruebas, los responsables de servicios
de normalizacién o los locutores que usan esa lengua en sus actividades. Las
pautas de cultivacion no surgen de un dia para otro, y en muchas ocasiones van
precedidas de un periodo en el que se ensayan diversas posibles soluciones para
casos concretos.

5. Estandarizacion

La normativizacién de la lengua suele incluir el establecimiento de una
variedad lingiiistica de referencia. Esa variedad se llama estdndar, aunque ha
venido conociéndose por denominaciones muy diversas (Bibiloni 2000: 22),
algunas de ellas poco recomendables técnicamente por su falta de precision:
variedad (dialecto, lengua) normativa, literaria, comiin, general, unificada, modeé-
lica, codificada, supradialectal, y otras; quizd las mds rechazables sean lengua
nacional'y coiné, esta Gltima por las razones que se verdn mds abajo. El estdndar
es primeramente escrito, aunque también puede desarrollar formas orales.”

6 Diversas reflexiones sobre la relacién entre fijacién y cultivacién, referidas al asturia-
no, se pueden encontrar en Andrés (2008).

7 Castellanos (2000: 15), citando a John Earl Joseph, hace un repaso histérico de los
usos de estdndar (inglés standard) aplicados a la lengua: Ashley Cooper en 1711 en referencia
a los griegos; Richar West en 1742 refiriéndose al francés de Racine; o la introduccién al
Oxford English Dictionary de 1858. Modernamente, los miembros del Circulo de Praga
afianzaron el uso de lengua estindar en el 4mbito de la lingiiistica.
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5.1. Lengua natural y lengua elaborada

La normativizacién de una lengua conecta directamente con la distincién
entre lengua natural y lengua elaborada. Se trata de una distincién bésica en la
lingiiistica cientifica, pero inexistente en el saber popular. Moreno Cabrera
(2013: 43-80) se ha ocupado de profundizar en esta distincién. La lengua
natural es la lengua espontdnea de los hablantes; estd dotada de las normas
naturales que configuran su sistema o c6digo, pero es ajena a las normas aca-
démicas o prescriptivas; es el auténtico objeto de estudio de la lingiiistica. La
lengua elaborada es el resultado de una planificacién o intervencién intencio-
nal; es un producto artificial; integra normas artificiales de tipo social que no
existen en el sistema lingiiistico. La lengua elaborada se concreta en muchas
intervenciones artificiales en la lengua: literatura oral o escrita, férmulas ritua-
les, etc. Justamente, una versién muy formalizada de lengua elaborada es la
lengua normativa y la lengua estindar.

En general, en el saber «folk» no hay frontera entre lengua natural y lengua
elaborada. O visto de otra manera: la lengua se percibe siempre como natural
y no hay conciencia sobre la existencia de una lengua elaborada. Los debates
tan populares sobre la correccién o incorreccién de determinadas formas
—que llegan periédicamente a los medios de comunicacién— estdn basa-
dos en formas elaboradas tomadas como naturales. (Y, lamentablemente, la
intervencién de algunos lingiiistas en esos debates no solo no aclara nada,
sino que viene a enmarafarlo ain mds, debido a que no van mds alld de la
percepcion «folk» en este terreno).

5.2. Coiné y estdndar

Durante algiin tiempo en muchos textos hispdnicos de sociolingiiistica
fue normal equiparar coinéy estdndar, como si fueran sinénimos. Moreno
Cabrera (2008: 61-76), llama la atencién sobre la distincién entre ambos
conceptos. Una coiné es una nivelacién dialectal espontdnea entre lenguas
tipolégica y genéticamente semejantes; la coiné es natural, forma parte de la
evolucién natural de las lenguas y es una variedad que la gente usa en el
habla espontdnea. Sin embargo, un estdndar es una construccién artificial e
intencional, fruto de una planificacién preconcebida. (Légicamente, la exis-
tencia de una coiné facilita la estandarizacién).

Entre defensores de la supremacia de ciertas lenguas mayoritarias, se utiliza
a veces el concepto de coiné de manera perversa, tal como denuncia el propio
Moreno Cabrera. Por ejemplo, partiendo de una situacién en la que el castellano
estaba dotado de un estdndar y el asturiano no (lo que ahora mismo no es el
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caso, dado que el asturiano lo tiene), se presenta el estdndar castellano como una
coiné, es decir, como una variedad que dicha lengua ha generado histéricamen-
te de manera natural, como resultado de su congénita vitalidad y potencia; por
contra, el asturiano, desprovisto de esas cualidades, habria sido incapaz de gene-
rar esa «lengua comiin» y seguirfa sumido en una disgregacién dialectal que la
inhabilitarfa como «lengua de cultura». Sin embargo, y como es obvio, la reali-
dad es que la existencia de un estdndar en castellano es fruto de decisiones cons-
cientes y artificiales, como lo es la construccién de un estdndar asturiano.

5.3. Reglas, normas y pautas lingiiisticas

La normativizacién consiste en dotar de normas a la lengua. Esto nos
obliga a distinguir esas normas de otras que estdn presentes en la lengua. Uti-
lizaré tres términos (regla, norma, pauta) que en el uso habitual pueden ser
sinénimos, pero aqui les daré un contenido especifico.

5.3.1. Reglas: viabilidad, inviabilidad

Por un lado, estdn las reglas lingiiisticas naturales. Una lengua es un sis-
tema o codigo formado por unidades y reglas de combinacién entre ellas
para dar lugar a los distintos mensajes y textos. Por definicién, toda lengua
posee reglas naturales; es inconcebible una lengua sin ellas. Nadie podria
hablar una lengua si no tuviera dichas reglas, que forman su gramdtica natu-
ral, la que es objeto de estudio de la lingiiistica cientifica. He aqui algunos
ejemplos de reglas naturales en castellano:

— El articulo precede necesariamente al sintagma nominal: [z casa verde,
la verde casa, pero no *casa verde la, *verde casa la.

— El pronombre ténico del paradigma de sujeto léxico concuerda nece-
sariamente con el morfema de persona del verbo: #i viniste ~ tii vinistes,
pero no *nosotros viniste -~ *nosotros vinistes, ni *tii vinimos.

— El pronombre dtono se pospone necesariamente a la forma del gerundio:
cayéndoseme ~ cayéndomese, pero no *se me cayendo -~ *me se cayendo.

Un enunciado ajustado a las reglas naturales de la lengua es un enunciado
viable o gramatical; en el caso contrario, es un enunciado inviable o agrama-
tical, que en los estudios lingiiisticos se escribe precedido de asterisco. Ni el
mds analfabeto e inculto de los hablantes del castellano emite enunciados in-
viables, pues violarfa las normas naturales de la lengua, que son de naturaleza
glotolégica. Solamente son concebibles dos motivos de infraccién de la regla
natural: (a) por poca destreza en el uso del c6digo, en el caso de hablantes
aléglotas que lo estin aprendiendo (por ejemplo, un japonés que aprende es-
panol); o (b) por diversas patologias del lenguaje.
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5.3.2. Normas: correccidn, incorreccién

En segundo lugar, estin las normas lingiiisticas académicas, que son
prescriptivas, artificiales y de origen socioldgico, no glotolégico. Son nor-
mas artificiales y planificadas intencionalmente. En realidad, son normas
de raiz social que operan con materiales lingiiisticos. La relacién entre estas
normas artificiales y las reglas naturales de la lengua es la misma que existe
entre las normas de educacién en la mesa respecto de la deglucién natural
de alimentos.

Un enunciado ajustado a las normas prescriptivas es un enunciado correc-
to, y si no lo estd, es un enunciado incorrecto (y aqui entrarian los llamados
vulgarismos o barbarismos, por ejemplo). Las normas lingiiisticas prescriptivas
son de dos tipos:

— Unas son normas naturales convertidas en prescriptivas. Por ejemplo,
la concordancia del tipo #i viniste.

— Otras son normas totalmente artificiales y arbitrarias desde el punto
de la lengua natural. De entre estas, las hay de dos tipos. Algunas
hacen una seleccién de entre dos o mds variantes naturales, como la
norma por la que viniste es Gnica forma correcta frente a vinistes,
desechada tajantemente por vulgarismo reprobable; o la que selec-
ciona el orden pronominal se me cayé como Gnico correcto, frente al
orden me se cayd, bastante extendido en el castellano peninsular.
Otras normas prescriptivas lo que hacen es retener alguna variante
cronolectal ya desusada; es el caso de las formas castellanas de rela-
tivo cuyo y el cual, o la desinencia del imperativo plural en -4 (can-
tad), o la variante copulativa e reservada para ciertos casos en los que
se decreta la existencia de una «cacofonia». Finalmente, algunas nor-
mas prescriptivas introducen crudos cultismos latinos o griegos; por
ejemplo, los ordinales del tipo cuadragésimo séptimo en lugar de cua-
renta y siete.

5.3.3. Pautas: adecuacién, inadecuacién

Finalmente, estdn las pautas lingiiisticas comunicativas (sociales). Se trata
de normas sociales —siempre artificiales desde el punto de vista de la lengua
natural— que se ponen en relacién con las distintas situaciones comunicati-
vas. Un enunciado ajustado a las pautas comunicativas es un enunciado ade-
cuado; de lo contrario, es inadecuado. Algunos ejemplos:

— En una consulta médica resulta inadecuado usar términos como pi7ios,
pinreles o tarro, para referirse a los dientes, los pies o la cabeza.
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— Un enunciado como Estoy hasta los cojones de este puto micrdfono es sin
duda viable desde el punto de vista de las reglas naturales de la lengua
castellana, y es también correcto segin las normas prescriptivas; pero
no es en absoluto adecuado si quien lo dice es un presidente del
Gobierno durante el discurso solemne de apertura del periodo legis-
lativo en las Cortes.

Constatamos que la normativizacion de una lengua afecta a las normas
prescriptivas (fijacién) y parcialmente a las pautas comunicativas (cultiva-
cién), pero en absoluto se refiere a las reglas naturales. Ninguna intervencién
prescriptiva es capaz de cambiar las reglas naturales de la lengua, que siguen su
propio proceso evolutivo de tipo inintencional e inconsciente. Un ejemplo
palmario lo tenemos en los intentos de instaurar en el uso espontdneo diversas
estrategias para evitar el uso del masculino genérico, todos ellos condenados al
fracaso, dado que el masculino genérico (en realidad un «no género») consti-
tuye una regla natural incorporada al soffware de la lengua, sin cuya ejecucién
no es posible hablar normalmente en castellano tal como lo conocemos hoy.

5.4. Funciones del estandar

Puesto que el estdndar responde a decisiones concretas, procede pregun-
tarse cudles son las razones para que una comunidad de hablantes —o sus
hablantes mds cualificados— sientan la necesidad o conveniencia de crearlo.
Son numerosas, pero se pueden resumir en la intencién de habilitar un instru-
mento de comunicacion e identidad dotado de eficacia y prestigio.

Se suelen citar varias funciones que el estindar cumple socialmente; enu-
meraremos varias, segin aportaciones de varios autores (ver, entre otros, Gar-
vin & Mathiot 1974; Garvin 1992: 510-514; Monteagudo 1997): funcién
identificadora: con el estindar se identifica la lengua y la comunidad lingiiisti-
ca, tanto para los propios hablantes como para los hablantes de otras lenguas;
Sfuncion unificadora: el estindar contribuye a la percepcién del diasistema dia-
lectal como una unidad; funcidn separadora: el estaindar contribuye a percibir
la lengua como una unidad distinta de otras lenguas; funcion referencial: el
estdndar oficial como punto de referencia comun de los hablantes de todas las
variedades dialectales; funcion validadora: gracias al estindar, la lengua se ho-
mologa al resto de lenguas de prestigio y se legitima ante los miembros de la
comunidad y de otras comunidades para funcionar como estdndar; funcién
integradora: su uso y cardcter prictico convierten a la lengua en un instrumen-
to de integracién de los individuos dentro de la comunidad, favoreciendo la
socializacién y el ascenso social; funcidn de prestigio: el estdndar es un factor de
dignificacién y prestigio para la lengua.
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5.5. Tipos de estindar

En la tradicién de los estudios sociolingiiisticos existen varias clasificacio-
nes de los estdndares, mds o menos aceptadas por los especialistas. En realidad,
hay dos criterios basicos que confluyen en estas clasificaciones, y que conven-
dria no mezclar: por un lado, la extraccion o «materia prima» del estandar de
una lengua; por otro lado, laz unidad o pluralidad de estindares para la misma
lengua. Segtin esto, tenemos los siguientes esquemas:

A. Tipos de estandarizacion segtin la extraccién del estindar:
1. Basada en una coiné natural®. Ejemplos: alemdn, neerlandés, sue-
co, finés.
2. Basada en seleccién dialectal.

a) Unitarista? o unidialectal*: basado en un dialecto con exclu-
sion del resto. Ejemplos: castellano, francés, italiano.

b) Composicional', compositiva o pluridialectal’?: basado con-
vergentemente en varios dialectos, aunque uno de ellos tenga
mids peso. Ejemplos: vasco.

B. Tipos de estandarizacién segtin la unidad o pluralidad de esténdares:
1. Monocéntrica®: un estindar. Ejemplo: italiano.
2. Policéntrica o pluricéntrica'®: dos o més estdndares.

a) Convergente o plural”, auténoma'® o de estindares auténo-
mos'": o bien hay un estdndar subdividido en dos o més va-
riantes del mismo modelo (subestindares), o bien hay varios
estandares, concebidos como variantes de un mismo modelo
(paraestdndares). Ejemplos: espafiol peninsular / americano;
inglés britdnico / americano / australiano / indio; neerlandés
holandés / flamenco.

b) Divergente o independiente'®: hay dos o mds estindares que
siguen modelos totalmente independientes. Ejemplos: astur-
leonés asturiano / mirandés; serbocroata serbio / croata.

8 Segin Moreno Cabrera (2008: 61-62).
9 Lamuela (1995: 16); Bibiloni (2000: 20-43).
10 Castellanos (2000: 20).
11 Lamuela (1995: 16); Bibiloni (2000: 20-43).
12 Castellanos (2000: 20).
13 Castellanos (2000: 77).
14 Castellanos (2000: 77).
15 Lamuela (1995: 16).
16 Castellanos (2000: 20).
17 Bibiloni (2000: 20-43).
18 Lamuela (1995: 16); Castellanos (2000: 20).
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El tipo B2b, de estdndares policéntricos divergentes, obedece a estrategias
normalizadoras totalmente diferentes. En la prictica, generan la percepcién
de dos «lenguas sociopoliticas» diferentes, aunque los lingiiistas sigan conside-
randolas variantes de una misma «lengua glotolégica». Asi, aunque el asturia-
no y el mirandés (Miranda do Douro, Portugal) forman parte de la «lengua
glotolégica» (o «dominio lingiiistico») asturleonés, sus estandarizaciones mu-
tuamente divergentes producen el efecto de una «lengua socioldgica asturia-
na» y otra «lengua sociolégica mirandesa». En el caso del serbocroata, es més
que evidente (con diferente utilizacién de alfabetos y politica de neologismos),
sobre todo desde la desmembracién de Yugoslavia.

5.6. La implantacién social del estdndar

Como ya dijimos, la razén de ser para la elaboracién de un estdndar es
servir de instrumento de normalizacion social, es decir, un instrumento para
que la lengua logre cumplir una serie de funciones sociales que la comunidad
lingiiistica ve convenientes o necesarias. El estindar se hace para generalizar su
uso socialmente, porque de lo contrario se queda en un mero ejercicio intelec-
tual o en jerga de grupo activista. Y es que, en efecto, en algunas situaciones se
comprueba que el estdndar se elabora sin intencion de normalizar socialmente la
lengua, sino simplemente para normalizar un uso muy sectorial de ella. Por
ejemplo, en Asturias dos estudiosos del s. x1x, Juan Junquera Huergo o Apoli-
nar de Rato, elaboraron sendas gramdticas y diccionarios normativos del astu-
riano, con una clara intencién normativizadora, pero con intencién de nor-
malizar e/ uso literario, y sin entrar en contradiccién con una ideologia que
situaba el asturiano y su literatura en un plano subsidiario del castellano.

En este sentido, y teniendo como foco la implantacién social del estandar,
es muy pertinente la distincién de Lamuela & Murgades (1984), Lamuela
(1987: 675 1992; 1994), Lamuela & Boyer (1996: 159-177) entre estos tres
conceptos: lengua referencial, término genérico para referirse a cualquier ela-
boracién que aspira a ser un estdndar; lengua codificada, que serfa el estdindar
como construccién lingiiistica referencial, pero sin estar generalizada ni inte-
riorizada entre la poblacidn; y lengua estindar propiamente dicha, que seria la
que estd generalizada e interiorizada entre la poblacién. Y asi, en el caso del
asturiano podriamos hablar de la existencia de una lengua codificada que atin
no ha tenido ocasién de implantarse como lengua estdndar. Otros autores se
hacen eco de esta distincién: Castellanos (2000: 18), que diferencia entre 7or-
mativizacion ‘fijacion ortogréfica y gramatical’ y estandarizacién ‘adecuacién y
difusién en los usos publicos’s Molla & Palanca (1987: 93), que hacen lo
propio con los conceptos de normativa o lengua codificada frente a estdndar, la
variedad resultante de poner en vigor publico la variedad normativa.
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Por otra parte, no se puede olvidar que la pretensién de implantar social-
mente un estindar puede no verse coronada con el éxito que se deseaba. El
caso del gaélico irlandés permite muchas reflexiones, pero en situaciones se-
mejantes estdn otras lenguas del mundo: el hawaiano, el nuiano, el tetum, el
tokelauano, el tuvaliano, el ruteno, el gagauso, el romanche, etc. (Tournadre

2014: 221-222).

Por dltimo, cuando un estdndar se generaliza en el uso social, puede su-
ceder que sus propios usuarios vayan decantando ciertas formas en detrimen-
to de otras. En este sentido, y en referencia al vasco, Salaburu distingue entre
lo que podemos enunciar como modelo formal de estandar (euskara batu forma-
la, €l recogido en los textos normativos académicos) y el modelo sociolégico de
estandar (euskara batu soziologikoa, aquellas formas que los usuarios van de-
cantando en el uso del estdndar). Por ejemplo, aunque las formas vascas kale y
karrika ‘calle’ son igualmente vélidas en el estindar, lo cierto es que el uso
efectivo da preponderancia a kale, hasta el punto de que karrika llega a verse
como no estdndar.

5.7. Lengua, estindar y dialecto-base: la percepcién del hablante

Un estdndar unitarista se construye tomando como base un solo dialec-
to, y un estdndar compositivo hace intervenir varios dialectos, aunque uno
de ellos suele tener mds peso en el producto final, por razones de tipo litera-
rio, demografico, histérico, de prestigio, etc. En cualquiera de ambos casos,
estamos ante un dialecto-base del estindar. Pues bien, el tridngulo lengua /
dialecto-base / estdndar es interpretado en la percepcién popular de dos modos

(Andrés 2015):

a) Identificacién del estdndar con la lengua, al tiempo que los dialectos
naturales pasan a percibirse como desviaciones del estindar. En el dm-
bito del castellano peninsular, las consecuencias son estas: dificultad de
los hablantes para percibir el simple hecho de que existe un estindar
como una variedad («el presentador del telediario no habla ninguna
variedad, sino un espanol neutro»); y el mito segtin el cual «el mejor
castellano se habla en Valladolid», entendida esa zona geografica como
representacién del «castellano nortefio» en general (el dialecto-base).

b) Subsuncién del dialecto-base en el estindar como identificacién de la
lengua. Y asi, no se tiene conciencia de que los hablantes del castellano
nortefo (por antonomasia «los de Valladolid») hablen un dialecto o
variedad del idioma.
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5.8. Nivelacién dialectal causada por el estdndar

Si un estdndar se implanta con éxito y es ampliamente aceptado por la
sociedad, a la larga puede producir el efecto de una nivelacion dialectal (dialect
levelling): los dialectos naturales de la lengua tienden a converger con el mo-
delo estdndar y a borrar sus rasgos tradicionales y diferenciales. Convendria no
confundir esta nivelacion dialectal por estandar con la coineizacion. Esta es un
proceso natural de convergencia dialectal sin intervencién de ningin tipo de
lengua elaborada; la nivelacién dialectal estd causada por la implantacién so-
cial fuerte de un estindar de prestigio.

En cuanto a la nivelacién dialectal, y desde el punto de vista de la normali-
zacién de la lengua, lo deseable es el equilibrio entre el estindar y los dialectos
naturales. El asunto es que, en el caso de lenguas minorizadas, un argumento
para defender la construccién de un estindar es que este sirve, justamente, para
hacer de paraguas protector de los dialectos naturales, garantizdndoles su futuro.
Sin embargo, en tanto en cuanto un estindar de uso general puede producir
como «efecto colateral» la erosién de caracteristicas dialectales, esa «misién pro-
tectora» del estdndar necesita de oportunas matizaciones.

La nivelacién dialectal es un fenémeno muy conocido en multitud de
lenguas, entre ellas el castellano (por ejemplo, Garcia Ibdfiez, 2015), el ale-
madn, el italiano, el chino, etc. Ibarra (2011) ha estudiado la nivelacién dia-
lectal en vasco moderno. Asi, en el Baztan (Navarra) los jovenes tienden a
usar formas confluyentes con el estindar vasco, abandonando las formas
autdctonas del valle. Por ejemplo, dicen ondo ‘bien’, bost ‘cinco’, erosi ‘com-
prar’, zure ‘tu’, abuztu ‘agosto’ o nire semea ‘mi hijo’, en lugar de los locales
ongi, bortz, eosi, zoe, auztu, ne semea.

Cuando la nivelacién dialectal sucede en una lengua estandarizada estatal,
las valoraciones que se hacen no suelen ser tan negativas como cuando tal fené-
meno ocurre en lenguas minorizadas; en estos casos, la nivelacién dialectal
suele utilizarse como argumento para demonizar el estindar, entendido en-
tonces como una profanacién del estado natural de la lengua.

5.9. Las instituciones académicas

La normalizacién social de una lengua es tarea de las autoridades politicas
y de la sociedad. La normativizacién, por su parte, la hacen los usuarios cuali-
ficados del idioma: escritores, filologos, periodistas, juristas, ensefiantes, inte-
lectuales con diversos intereses. .. Eso si, todo este trabajo tiene que finalmen-
te ser avalado por las autoridades politicas que promueven la normalizacién
social de la que la estandarizacién forma parte.
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En algunos paises, esos usuarios cualificados ejercen su autoridad lingiis-
tica desde dmbitos institucionales (universidades, medios de comunicacién,
obras de referencia) sin que exista una institucién especifica; tal es el caso de
Inglaterra. En otros paises, sin embargo, existe una institucién especializada
en la normativizacién: asi sucede en el caso de la Academia Francesa, la Real
Academia Espafola, la Academia de la Lengua Galega, la Academia de la Len-
gua Vasca, la Academia de la Lengua Asturiana, etc. No siempre recibe el
nombre de «academia»: la institucién normativizadora del cataldn es la Sec-
cién Filolégica del Instituto de Estudios Catalanes.

5.10. La estandarizacién de lenguas minorizadas
segun el supremacismo lingiiistico

Desde la éptica del supremacismo lingiiistico ligado a lenguas de fuerte
implantacién estatal (castellano, francés, inglés, etc.), la normativizacién y
estandarizacién de lenguas minorizadas, sobre todo las que caen dentro de su
campo de influencia, suele recibir juicios negativos. Las estrategias que se des-
envuelven en este sentido consisten bdsicamente en convertir en glotolégico
(natural) lo sociolégico (artificial), bloqueando asi cualquier cambio. Veamos
cudles son:

— DPara empezar, suele suceder que se le niegue la categorfa de lengua
glotolégica al idioma minorizado: al ser un dialecto, se entiende que
serfa improcedente emprender un proceso de normalizacién, norma-
tivizacién y estandarizacién (lo cual es falso, dado que un dialecto
también se puede normativizar).

— La ausencia de estdndar («lengua comiiny) en la lengua minorizada es
vista como un hecho natural: la razén de que carezca de él estaria en
su propia naturaleza, que lo impedirfa. Y, por tanto, el estado natural
de esa lengua consistirfa en la fragmentacién dialectal, siempre con-
templada negativamente. Al contrario, el estindar de la lengua estatal
es visto como un desarrollo natural, gracias al cual habria superado la
fragmentacién dialectal.

— Se concibe la lengua minorizada como un instrumento naturalmente
especializado en determinados usos: conversacién coloquial y oral,
temas de la vida cotidiana, literatura festiva, etc.

— Cualquier pretensién de alterar ese supuesto estado natural es vista
como una profanacién o falsificacion de la propia lengua minorizada,
y por tanto rechazable. Ahi entra cualquier medida de normaliza-
cién social (que serfa ridicula por definicién), de normativizacién y
de estandarizacién (la lengua minorizada se caracterizaria, precisa-
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mente, por carecer de normas). Por ejemplo, los neologismos en la
lengua minorizada son vistos como inventos reprobables o ridicu-
los, y el estidndar es calificado despectivamente de «jerga artificial»,
«esperanto», €tc.

— Finalmente, puesto que el estado natural de la lengua minorizada se-
ria el coloquial sin normas, y dado que su funcién como instrumento
de comunicacién es muy limitado, se argumenta que la pretensién de
convertir en util algo que es indtil, no puede deberse a legitimas y
comprensibles aspiraciones, sino a perversas motivaciones politicas de
signo nacionalista que operan en la sombra.

Un hecho verdaderamente alarmante para los que creemos en la lingiiistica
como ciencia y la separacién entre lingiistica y sociopolitica, es que la persisten-
cia de este burdo argumentario precientifico no solo es visto como normal entre
las élites cultas, sino que es amparado por muchos miembros del gremio de
lingtiistas, especialmente los cercanos a ideologias de supremacismo lingiiistico.

6. Algunas ideas equivocadas sobre el estdndar

Alrededor del estidndar pueden circular ideas equivocadas que gozan de
credibilidad incluso en dmbitos académicos. Repasaremos algunas de ellas.

Una lengua genera naturalmente algin tipo de estindar

De nuevo en este punto es necesario advertir el peligro de confundir coiné
(nivelacién dialectal natural) frente a estdndar (creacién artificial de una varie-
dad elaborada). La creacién de un estindar es fruto de una decisién sociocul-
tural y politica. El estdndar es un constructo intencional; ninguna lengua lleva
en su sistema ningin estdndar ni ningtin tipo de producto elaborado. Si una
comunidad lingiiistica no ve la necesidad o conveniencia de crear un estdndar,
esa lengua seguird existiendo en el uso asentado entre sus hablantes, siempre
que las circunstancias sociolégicas lo permitan. Glotolégicamente, seguird
siendo tan lengua como cualquier otra.

Cada lengua genera un vinico estandar caracteristico

Segln esta creencia, si una lengua glotoldgica genera un estdndar, este ha
de presentar determinadas caracteristicas, y no otras. Sin embargo, es probable
que una lengua esté acompanada de varios estindares diferentes e incluso di-
vergentes, debido a distintas estrategias de normalizacién en espacios sociopo-
liticos diversos. Cuando esto sucede, ninguno de los estindares es mds «pro-
pio» de la lengua que otro. El serbocroata tiene un estindar serbio y otro
croata, ninguno de los cuales puede reclamar para si mayor «autenticidad»
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respecto de la lengua tomada en su conjunto. Esta observacion es aplicable al
sistema de escritura adoptado. Y asi, ningiin inconveniente técnico habria
para que el castellano se escribiera en el alifato drabe; el hecho de no hacerlo
obedece a evidentes motivos histérico-culturales.

Existe un modelo de estandar técnicamente indiscutible

Como es sabido, en la elaboracién de un estdndar entran en juego criterios
diversos: histéricos, literarios, geograficos, demograficos, socioldgicos, logicos,
de diasistematicidad, de genuinidad, etc. En la creacién de un estdndar hay que
tener en cuenta dos factores: primero, cualidades técnicas que hagan de él un
instrumento préctico, estable, fijo, apto para cualquier cometido, etc.; y segun-
do, aceptacién por parte de la comunidad de hablantes y usuarios.

Estd fuera de duda que un estdndar ha de mostrar buenas cualidades téc-
nicas. Pero es un error pensar que en este terreno existe una férmula tnica de
excelencia técnica. De hecho, en teorfa siempre caben varias opciones de es-
tandarizacién, y todas ellas pueden ser perfectamente defendibles desde varios
puntos de vista.

Por otra parte, en la aceptacién social del estdndar intervienen sus cuali-
dades. Pero ademds de sus cualidades en sentido efectivo, la aceptacién tam-
bién viene dada por la ausencia de inconvenientes. Pues parece claro que
cuando un usuario normal de la lengua maneja el estdndar, lo que se plantea
son cuestiones utilitarias del tipo: ;es ficil de aprender?, ;es util usarlo...? No
parece que las preguntas prioritarias sean: ;refleja bien la etimologifa de las
palabras?; ;concuerda bien con las lenguas de su familia lingiistica?, etc. Estos
son aspectos tipicos que se plantea un filélogo, a los que tiende a dar una im-
portancia de la que es totalmente ajeno el usuario normal de la lengua.

Es muy arriesgado hacer generalizaciones sobre los factores que pesan mds
en la estandarizacién de cada lengua. A titulo de ilustracidn, vamos a recordar
una cita de Pompeu Fabra, el intelectual a quien se debe la elaboracién del
estandar cataldn, en el seno de la Seccién Filoldgica del Instituto de Estudios
Catalanes. En 1927 juzgaba que el logro de una tnica ortografia estaba por
encima de cualquier otra consideracién:

Aixd havia de costar sacrificis a tots els qui tenfem el nostre sistema d’escriure;
perod els hem haguts de fer en bé de la difusi6 i adhuc del decorum de la nostra
llengua escrita. En veritat, hem donat una importancia excessiva al fet que
l'ortografia sigui aquesta o aquella, quan la cosa verament important és que n’hi
hagi una. Segons criteris tots ells perfectamente defensables, pot escriure’s set i
fret (Blanch-Bofarull), sed i fred (Diccionari Ferrer, Aveng, 1892), set i fred
(Institut); hi ha hagut, durant la renaixencga vuitcentista, partidaris de tots tres
criteris; perd, en l'obra d’uniformacié de lortografia, calia adoptar-ne un i
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abandonar els altres dos: si en un moment donat un sistema ortografic té la
fortuna de veure’s adoptat per una gran majoria i segons aquest sistema cal
escriure set i fred, posem-nos docilment a escriure set i fred, encara que creguem
millors sez i fret o sed i fred, perque, per damunt de tot, el que convé, en les
circumstancies actuals, és que hi hagi una ortografia tnica. (Fabra 1927).
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EL PROCESO DE ESTANDARIZACION
DE LA LENGUA VASCA

Pello SALABURU ETXEBERRIA
Euskara Institutua, UPVIEHU

0. Introduccién

Quiero agradecer, en primer lugar, la invitacién de los profesores Francho
Nagore y Javier Giralt a participar en este curso y poder compartir con us-
tedes mi visién sobre la forma en que se ha producido la estandarizacién de
la escritura de la lengua vasca, los distintos factores que en ella han influido
y el papel relevante que en este proceso han jugado algunas personas e insti-
tuciones. Haré referencia, asimismo, a la situacién en la que nos encontra-
mos hoy en dia.

Quisiera aclarar, antes de entrar en materia, que voy a usar los términos
de «estdndar», «estandarizacién», etc., con un sentido preciso: el modelo
estdndar del euskera es el modelo o c6digo propuesto para escribir en lengua
vasca, una lengua con una tradicién literaria limitada, que ha estado dividi-
da histéricamente en muchos dialectos y hablas, y que ha carecido hasta
tiempos recientes de un patrén de referencia comun entre quienes escribian
en vasco. Quiero precisarlo asi, porque en cuestiones relacionadas con la
lengua esos términos pueden tener un significado diferente. Asi, solemos
decir que una persona determinada, sobre todo si es extranjera, habla un
espanol estindar, por poner un ejemplo, aunque tampoco precisemos dema-
siado con esa expresién aquello a lo que queremos referirnos. En mi exposi-
cién el término adquiere un significado mds preciso: se refiere al modelo de
escritura adoptado para el vasco a finales de los 60 (modelo de escritura,
pero con repercusiones posteriores también, como era previsible y veremos,

en el habla).
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Todo este proceso, y su enorme éxito, ha tenido distintos actores. Es, en
realidad, el resultado de un esfuerzo descomunal y continuado que pudo
comenzar solo en 1968, gracias a la confluencia de muchos factores que has-
ta ese momento, por muchas veces que se intentara antes, nunca pudieron
converger. En el proceso han participado de un modo u otro, con mayor o
menor peso, con protagonismo claro y directo, o sin él, miles de personas:
profesores, escritores, traductores, periodistas, maestros, filélogos y lingiiis-
tas, académicos en general, religiosos... Este esfuerzo fue sostenido por la
generacion que hoy tiene 70 afos o algo mds. Eran «los jovenes» de enton-
ces. Han participado también muchas instituciones y colectividades: gobier-
nos de la Comunidad, Diputaciones, Ayuntamientos, sectores varios de la
administracion, entidades culturales y empresas privadas.

A la hora de describir lo sucedido y entender sus claves se corre el enor-
me peligro de simplificar. Como asi sucederd, de manera forzosa, con mi
propia intervencidn, dada la dificultad de resumir en unos minutos lo que
ha sucedido a lo largo de medio siglo. Este esfuerzo comin no ha estado
exento de problemas. Durante la primera década se generaron enormes dis-
cusiones, peleas y diatribas dialécticas, hasta que las aguas han encontrado
poco a poco un cauce comdn en el que mds o menos todo el mundo se
acaba reconociendo.

En muchos idiomas, los procesos de confluencia en un marco compar-
tido de escritura son el resultado de siglos de actividad callada y compartida,
canalizada de forma consciente o inconsciente, mediante la aplicacién de
normas lingiiisticas, sociales y politicas, hacia una meta general: la escritura
que refleja cualquier periédico o novela que leemos hoy en dia en espafiol,
francés o inglés es, en realidad, el fruto de siglos de actividad.

El caso del euskera es diferente: en comparacién con las lenguas vecinas,
hemos tenido que recorrer ese camino en unas pocas decenas de anos. Y por
esa razén el caso del euskera presenta también un rasgo no habitual: muchos
de nosotros hemos sido testigos y protagonistas directos de lo sucedido. Es
decir, hemos contribuido a identificar y definir ese modelo, y hemos parti-
cipado en su desarrollo de muy diversas maneras: mediante la aceptacién
pasiva como alumnos, en el sistema educativo, de un modelo que estaba
madurando; mediante el impulso del modelo, que obligaba en cada mo-
mento a optar entre alternativas no asentadas, a la hora de la creacién literaria
(escribiendo literatura, textos para la ensefianza o un articulo en los me-
dios); con la adopcién de la normativa y el establecimiento de reglas de es-
critura; impulsando desde la administracién, mediante el apoyo econdémico,
a una u otra opcidn, etc. De modo que esto que algunos llaman normalizacién,
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aunque mds bien se trate de normativizacién, presenta muy diversas aristas
y muchos niveles. Solo asi tiene sentido hablar de ese esfuerzo comin que
ha hecho posible el desarrollo de un modelo estindar de éxito.'

Quisiera recalcar en este punto algo que ha subyacido en todo este proce-
so de revitalizacién del idioma (al fin y al cabo se trata de eso). Si se quiere
impulsar el desarrollo de un idioma minorizado, solo se podrdn asegurar las
condiciones de éxito si el proceso puede cumplir tres condiciones que son
necesarias (y supongo que suficientes, aunque no estoy seguro tampoco de
ello). Son las siguientes:

— Se necesitan leyes y normativa de distintos niveles. Me refiero a que se
necesita normativa lingiiistica (hiri —ciudad— se escribe con A, por
poner un ejemplo simple) que debe emanar de alguien dotado de
suficiente autoridad moral, para que su propuesta sea aceptada. Pero
se necesita también normativa de otro tipo: en un libro de texto se
escribird hiri y no iri, si la editorial quiere recibir alguna subvencién.?
O podemos exigir el conocimiento del euskera para cubrir determina-
dos —o todos— los puestos de trabajo. Todo esto depende de normas
administrativas variadas.

— Se necesitan fondos, muchos fondos. Lo de «muchos» es, este caso rela-
tivo: la administracién puede equivocarse —de hecho se equivoca— a
la hora de construir un edificio o de trazar una carretera. Ahi puede
haber errores de unos cientos de miles de euros, que los ciudadanos
tienden a aceptar como inevitables. Con el tema de las lenguas unos
millares de euros adquieren una relevancia mayor y se prestan a la
discusion. Pero el hecho es que se necesitan fondos: el bilingtiismo no
es barato, como no es barata la sanidad, la educacidn, el sistema de
pensiones o el cuerpo de policia.

— Por tltimo, y muy importante, se necesita la voluntad personal de los
hablantes para que opten por el idioma cuyo uso se quiere fomentar.
Es decir, podemos disponer de un magnifico modelo de escritura,
podemos tener fondos para escolarizar en vasco a nuestros ninos, para
disponer de medios de comunicacién o para publicar libros con ga-

1 Este proceso ha sido descrito en Salaburu & Alberdi (2012), Salaburu (2015) y Zuazo
(1988).

2 Desde la administracion siempre se ha apoyado la publicacién de libros en euskera.
Ahora bien: esos libros debian cumplir con unos determinados requisitos. Uno de ellos es que
debian respetar la normativa de Euskaltzaindia. De ahi que un texto en el que se escriba Airi
es candidato a la subvencidn, pero un texto en el que aparezca #7i no.
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rantias. Pero el hecho de hablar tiene unas raices mucho mds profun-
das. Necesitamos personas que usen el idioma.

Con el fin de ordenar un poco la exposicién, dividiré esta intervencion en
cuatro apartados, ordenados por tiempo: la situacién antes de 1970; 1968, el

Congreso de Arantzazu; 2000; después de 2000.

Digamos, a modo de resumen de esos apartados temporales, que antes de
1968, ya desde la creaciéon de Euskaltzaindia / Real Academia de la Lengua
Vasca en 1919, hubo varios intentos y distintas propuestas de unificacién que
no tuvieron éxito. Pero en 1968, en el Congreso de Euskaltzaindia celebrado
en Arantzazu, se pusieron las bases de la unificacidn, y se fijé un plazo de diez
afos para analizar el grado de éxito o de fracaso de la propuesta. En 1978 se
celebré el Congreso de Bergara y se evaluaron los resultados. A diferencia del
periodo previo, durante esos afios los escolares formados en la universidad
comenzaron a adquirir un peso cada vez mayor en los trabajos de la Academia.

La intervencién de lingiiistas y filélogos formados en las Universidades de
Deusto y del Pais Vasco (UPV/EHU) fue cada vez mds determinante y contri-
buyé de forma decisiva a incrementar la calidad de las investigaciones sobre el
idioma que hacfan posible establecer criterios fiables para el establecimiento
del modelo. En esos afios se promulgaron también varias normas de escritura
que afectaban, sobre todo, a la ortografia y morfologfa. El trabajo de lexicé-
grafos hizo posible la aparicién de Hiztegi Batua (Diccionario unificado) en el
ano 2000. Los especialistas en gramdtica y sintaxis publicaron varios tomos
sobre gramdtica vasca. En todos esos afos los esfuerzos comunes entre Eus-
kaltzaindia y los académicos universitarios (UPV/EHU, CNRS, Deusto, etc.),
impulsados por los presidentes Villasante (1970-1988) y Haritschelhar (1989-
2004), que siempre tuvieron muy claro que el papel de la universidad en la
investigacion sobre la lengua era central, resultaron fundamentales. A partir
de los 80 habia comenzado a operarse un cambio fundamental en la propia
composicién de la Academia: los universitarios iban ocupando el lugar de
clérigos y vascéfilos autodidactas que habian caracterizado la Academia hasta
entonces. Villasante era franciscano, Haritschelhar era un ciudadano francés
profesor en la Universidad de Burdeos. Todavia hasta finales de los 80, las se-
siones de la Academia comenzaban con el rezo de un Ave Marfa.

A partir de 2000 se ha seguido avanzando en otros campos, en particular
en la recopilacién de importantes corpus lingiiisticos, pero la investigacién
realizada en el dmbito universitario ha ido adquiriendo, en comparacién con
los estudios realizados en la Academia, y tras varias promociones de graduados
en filologfa vasca, un peso mucho mayor, toda vez que en los dltimos anos las



El proceso de estandarizacion de la lengua vasca 51

sesiones de Euskaltzaindia, bajo la presidencia de Urrutia (2005), jurista de
formacién y notario de oficio, se han centrado sobre todo en estudios relacio-
nados con la onomistica.

1. Antes de 1968

Etxepare (1545) es el autor del primer libro publicado en euskera en la
ciudad de Burdeos. Desde entonces, muchos de los autores, fundamental-
mente religiosos, que comenzaron a publicar en euskera se refirieron de ma-
nera recurrente a las dificultades a las que se enfrentaban por carecer de un
modelo claro de escritura en las cuestiones mds basicas, las cuales afectaban a
la ortografia, a la morfologia y al léxico. ;Para quién escribimos?, se pregunta-
ban. El problema persisti6 hasta finales de los afios 60, en que comienzan a
ponerse las bases del nuevo modelo.

¢Cudles eran las dificultades? Para empezar, tenian que valerse de codigos de
escritura de otros idiomas. Ahora bien, el cddigo variaba si se tomaba como re-
ferencia el francés, en el caso de los escritores que vivian al norte de la frontera
de los Pirineos, o si la referencia era el castellano, para quienes vivian en la parte
espanola del Pais Vasco. Por otro lado, en la lengua hablada convivian variedades
dialectolégicas muy diferenciadas, con saltos lingiiisticos notables entre los ha-
blantes de las distintas zonas. La escritura estaba bastante limitada a temas con-
cretos: los libros religiosos tenian un peso fundamental en toda la tradicién es-
crita, peso que va menguando a medida que avanza el siglo xx. No se puede
olvidar la importancia que tuvieron clérigos y religiosos para impulsar el uso del
idioma en versiones, digamos, cultas (me refiero a versiones escritas). Eso les
obligaba al desarrollo de modelos mds amplios que los referidos a su habla local:
Joanes Leizarraga (1571), pastor calvinista, realizé la primera traduccién del
Nuevo Testamento al euskera, mostrando una prosa elegante y muy cuidada que
contribuyé sin duda a la difusién del protestantismo, como era el objetivo.

A la falta de ese modelo comdn que ponia demasiadas trabas a quien
queria escribir el idioma se unié, ya en el siglo xx y tras la guerra civil, la re-
presion franquista, que hizo las cosas ain mucho mis dificiles.

Existia, como digo, una dispersién dialectal muy grande. Louis Lucien
Bonaparte (1813-1891) estudié en sucesivos viajes las variantes dialectales
vascas, que quedaron reflejadas en su conocido mapa sobre los dialectos vas-
cos. Mapa que hasta fechas recientes se ha mantenido como referencia inelu-
dible. Los trabajos que el dialect6logo Koldo Zuazo ha realizado en las tltimas
décadas han dado luz a un nuevo mapa. Bonaparte recopilé mucho material
de traducciones de la biblia que hacian sus colaboradores con versiones en las
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distintas hablas. Gran parte de ese material se fue publicando en Bayona y
Londres, en distintas ediciones, algunas reducidas a una decena de ejemplares,
a lo largo del siglo x1x, y ha sido recopilado y publicado en facsimil mds tarde
por Euskaltzaindia (1991) en cuatro voliumenes.

ILFT FROTTACE RASQE
i i:'-.lu R

————

B e e Biges

Mapa de Zuazo
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Los siguientes textos dan una idea clara de las diferencias dialectales a las
que tenfan que hacer frente los escritores. Estdn tomados precisamente de las
traducciones publicadas por Bonaparte y se han puesto en paralelo dos versio-
nes traducidas del mismo original (Canticum Trium Puerorum):

16 Argija ta illuna, bedeinkatu egizube 16 Argia cta ulhuna, benedik’ezazie
Jauna: alabau eta guztijen gafetik Jauna: laida eta orotangainti altch’
goratu egizube beti. ezazie bethiere.

17 Onaztubak eta odeijak, bedeinkatu 17 Inhaziak eta odeyak, benedik’
egizubeJauna: alabau eta guztijen gafietik ezazie Jauna: laida eta orotangainti altch’
goratu egizube beti. ezazie bethiere.

18 Lurrak bedeinkatu begi Jauna: 18 Lurrak benedika beza Jauna:

alabau eta guztijen ganetik laida eta orotangainti altch’

goratu egizube beti. ezazie bethiere.

19 Mendijak eta murubak, bedeinkatu 19 Mendiak eta mendiskak, benedik’
egizube Jauna: alabau eta guztijen ganetik ezazie Jauna: laida eta orotangainti altch’
goratu egizube beti. ezazie bethiere.

20 Lurrian ernetan diran guztijak, 20 Lurrian sortzen diren guziak,
bedeinkatu egizube Jauna: alabau benedik’ ezazie Jauna: laida eta

eta guztijen ganetik goratu egizube beti. orotangainti altch’ ezazie bethiere.

Sin entrar en detalles, digamos que la comparacién entre ambos textos da
como resultado que tan solo las palabras Jauna («Senor», «Dios»), eta («y») y
lurrian («en la tierra») coincidan en ambas hablas, oriental una y occidental la
otra. Quienes se reunieron en Arantzazu se tenfan que enfrentar a este tipo de
problemas: ;Era posible dar con un modelo tnico e inteligible, fécil de usar,
para hablantes de ambos dialectos? ;Quién lo disefiaria? ;Serfa aceptado?

2. El congreso de Arantzazu en 1968

Cuando Euskaltzaindia se retine en Arantzatzu, en pleno estado de excep-
cién en Gipuzkoa, se plantea buscar una solucién al problema. Se habia
encargado la ponencia central a Koldo Mitxelena (1915-1987), catedrético
de Indoeuropeo en la Universidad de Salamanca, persona de excepcional pre-
paracién, y profundo estudioso de la lengua vasca. Es el investigador de mayor
prestigio que ha tenido nuestro idioma. Estamos ya hablando de un verdadero
profesional, de la madxima garantia, que se habia ganado, ademds, el respeto de
los estudiosos del idioma. Colaborador de A. Martinet, se habia doctorado
con una tesis sobre fonética histdrica del euskera (Mitxelena 1960).

Mitxelena, al frente de la comisién que se habia ocupado de trabajar la
propuesta, presentd en Arantzazu la ponencia que se ha conocido siempre
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como Ortografia.® Afirma de entrada la imperiosa necesidad de disponer un
modelo comdn, si se quiere introducir la lengua en el sistema educativo, que
se debe limitar, al menos en un principio, a la escritura del idioma. Y subraya
la necesidad de introducirlo en el sistema educativo, antes de extenderlo a
otros dmbitos como el literario. Por supuesto, serfa mucho mds deseable que
todos los hablantes tuviéramos un conocimiento exhaustivo de los diferentes
dialectos y hablas, sean las actuales e incluso las histéricas. Pero eso es algo que
atafie solo a los especialistas, no se puede pedir nada asi a un hablante normal.
Y la necesidad de ese modelo es imperiosa: de vida o muerte para la lengua.

Naturalmente, Mitxelena no partia de cero: dejando de lado varias pro-
puestas que se fueron haciendo a lo largo del siglo xx pero que acabaron sin
éxito, Mitxelena se apoy6 en la labor que un grupo de vasc6logos habian ido
desarrollando, bien en grupo o de modo individual, en los afios previos.
Gabriel Aresti o Txillardegi son dos de las personas clave que hay que citar
cuando se habla de la estandarizacién del euskera.

Veamos algunos ejemplos que el modelo debe resolver, para hacernos una
idea de las dimensiones del empefo. Cifiéndonos a la ortografia, en 1968 los
escritores debian elegir entre eche, etche o etxe para referirse a «casa». O entre
andi, aundi, handi, haundi, para referirse a «grande». Tenfan que optar entre obe,
0e, oge o goatze para referirse a «cama». Son palabras de uso muy comun, pero
que carecian de una referencia escrita tnica. Se trata de problemas muy bdsicos
de ortografia. No existia ningtin consenso. Eso sucedia con miles de palabras,
incluidas las mds bdsicas del léxico comtn. No nos ponfamos de acuerdo ni con
el nombre del idioma: euskara, euskera, eskuara, eskara, euskala, eskuera, eskera,
eskoara, euskiera, uskara, oskara, uskera, uskaa, uska, uxka, etc. competian entre
los hablantes. Gidor Bilbao (1994: 1.397) senalaba la veintena de variantes que
ofrecia Egipto: Ejiptu, Ajipto, Egipto, Ijito, Aijito, Aigito, Egypto, etc.).

Cuando pasamos a la morfologia las cosas se complican de forma notable.
El articulo determinado en vasco es una -2 que ocupa la tltima posicién en el
sintagma. De modo que si se anade el articulo -2 a eche, tenemos echea. Pero
ahora intervienen las reglas fonolégicas: dependiendo de hablas, esa forma de

3 Digo «siempre», porque la ponencia no se limita en absoluto solo a la ortografia,
aunque en sucesivas ediciones siempre ha figurado con ese titulo. Tengo mis dudas que ¢él
hubiera titulado asi aquel trabajo. Probablemente alguien le puso ese titulo en el proceso de
edicién. De hecho, era la ortografia el problema mds perentorio, y toda la primera parte de la
ponencia se refiere a esa cuestién. Pero, como digo, la ponencia aborda otras muchas mate-
rias. Desconozco si existe version de ese trabajo en castellano. Si que existe en inglés, véase
Salaburu (2008: 253)
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«la casa» se podria escribir como echea, etchea, etxea, etxia, echia, étxia, etxi,
etxie, etc., y «el/la grande» podria tener su equivalencia en andia, handia, andiya,
andiye, aundie, haundia, handixe, por citar algunas variantes. Burua, burue,
buruba, biirii, biiria, etc., podrian valer para «la cabezar.

Claro que todas esas alternativas pueden ser explicadas si damos con las
reglas fonoldgicas correctas que hacen posible esos cambios. Asi, de manera
informal, podemos decir que (1) la vocal «e» se abre delante de una «rr» (e>a
[_rr]) lo cual explicaria barri (<nuevo») como una variante de berri; que (2) la
vocal «e» se cierra delante del articulo (e= i [__a]) lo que explicaria las varian-
tes etxea y etxia; que (3) el articulo «a» se cierra tras una «i», con independencia
de que haya una consonante entre ambos sonidos (a-> e [i(C)__], lo que ex-
plicaria las variantes mendia y mendie; que (4) que el final de palabra en «ia»
tiende a romper el diptongo (ia—> ixa/iya), lo que explicaria variantes de men-
dia como mendixa o mendiya, etc.

Entrada Aléfono Regla aplicada Segunda aplicacién de regla (3)
berri barri 0]

e-->a [_rr]
etxea etxia 2) etxie

e-->i [__-a]
mendia mendie 3) mendixe, mendiye

a-->e [i(C)__]
mendia mendixa (4)

mendiya ia--> ixa/iya

Pero no todas esas reglas se aplican por igual en todos los dialectos, ni en
el mismo orden. Algunas reglas son bastante comunes, otras son mds restrin-
gidas, etc. Obsérvese, en la tltima columna, que a los al6fonos etxia, mendixa
y mendiya podemos aplicar la regla (3) y darfa como resultado ezxie, mendixe,
mendiye, cosa que sucede solo en algunos dialectos.

El orden de aplicacién tiene también su importancia: por ejemplo, en
hablas donde se aplican la (2) y la (3) tenemos ezxea > etxia (2) y etxie (3). En
otras zonas tenemos las mismas reglas, pero con una restriccién y es que (3) no
se puede aplicar tras (2) o, dicho de otro modo, se aplica antes de (2): tenemos
asi etxea - etxia (2) y mendia - mendie (3), pero no se aplica (3) a (2): *ezxie.
Lo mismo, para esos dialectos, con *mendixe y *mendiye.

Como resultado de unas normas ortogréficas basicas (por ejemplo, entre
tx'y ch, primar x) y la supresion de esas reglas fonoldgicas, que funcionarfan
solo en el habla pero no afectarian a la escritura, tenemos que todas las variantes
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de echea, etchea, etxea, etxia, echia, étxia, etxi, etc. quedarian reducidas a etxea
como forma bésica. Lo mismo sucederia con el resto de los ejemplos que he
senalado m4s arriba.

El uso de la letra H planteaba un problema importante para la unifica-
cién. En los dialectos continentales, este grafema hacia referencia a una con-
sonante aspirada muy presente en el habla, de manera que w7z («agua») y hura
(demostrativo de tercera persona) suenan de forma muy diferente en esos dia-
lectos. Esa consonante, sin embargo, no suena en los dialectos del sur, de
forma que ambas palabras se pronuncian de la misma forma. Ademds, el uso
de esa letra se habia extendido en la escritura continental a posiciones poscon-
sondnticas como ethorri («venir») o ekharri («traer»).

En todo este apartado, Mitxelena propone un modelo basado en la clari-
dad, apartando signos de puntuacién no universales (por ejemplo, la tilde
sobre la «l» propuesta por algunos autores es rechazada a favor de «il», dado
que la palatalizacién tampoco sigue reglas idénticas en todos los dialectos:
propone una escritura comuin oz/oa «gallina» alld donde unos dicen oiloa, otros
oilloa y otros olloa). Aunque resulta imposible una correspondencia univoca
entre grafemas y sonidos, Mitxelena tiende a ese modelo sobre el que el ha-
blante puede aplicar sus propias reglas fonoldgicas.

Con la letra H aplica de nuevo el sentido comun: se colocard alld donde
sea necesario, bdsicamente entre vocales, para mantener una estructura sildbi-
ca correcta (por ejemplo, nahia, «deseo», tenia variantes como naia, naya, etc.,
de forma que los vascos peninsulares, a diferencia de los vascos del sur, man-
tenfan la estructura NA-HI-A, mientras que al sur era mds comtin NA-YA).

Como resultado global de la propuesta, los del sur tienen que aprender a
usar la H alld donde antes no la usaban y los del Norte tienen que renunciar a
su uso alld donde sobraba. Todos deben ceder y aprender. Ademds, propone la
elaboracién de un listado ortografico para el uso de la H inicial.

Digamos como apunte que esta ultima propuesta suscité una contro-
versia enorme entre los vascéfilos. Las discusiones sobre el modelo se acaba-
ron reduciendo casi en exclusiva a encendidas discusiones sobre el uso de la
H. En paralelo, y a riesgo de simplificar, anadamos que quienes estaban a
favor de la H eran los sectores més jévenes y progresistas, la gente més for-
mada y dindmica. Ese era el campo abonado donde germinaria la planta.
Como reduccidn, al final los partidarios de la letra H fueron tildados de
comunistas y marxistas por los sectores mds conservadores, cuando no direc-
tamente de nazis, como se puede observar en las actas que recogen las discu-
siones de la época.
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La mayoria de las cuestiones citadas son ortogréficas o estdn en los limites
de la ortografia. Habia, sin embargo, cuestiones mds complejas que se abor-
dan en esta ponencia, y son objeto de discusién tanto en Arantzazu como en
otros congresos en anos posteriores. Vamos a citar algunos problemas relacio-
nados con la morfologia nominal y la morfologia verbal. El vasco es una len-
gua aglutinante: por decirlo de forma simple, las marcas de caso aparecen
pospuestas tras el articulo en el sintagma nominal, y en cuanto al verbo, las
formas verbales se conforman mediante morfemas personales que se van su-
perponiendo.

En lo referente a la morfologfa nominal los morfemas pospositivos no
varfan demasiado de un dialecto a otro, aunque hay también diferencias. Ci-
taré una de ellas: adiskide es un término que significa «<amigo/amiga» (en esto
del género nos ahorramos ya de entrada algunos problemas, dada la ausencia
de género gramatical en euskera). Pues bien, el comitativo o asociativo plural
es adiskideekin (con los/las amigos/as) en la mayoria de los dialectos, salvo en
bizkaino, donde es adiskideagaz. Como se observa, la diferencia es grande.
Aceptar un modelo tnico equivale a aceptar que quien dice adiskideagaz de-
berd escribir en adelante adiskideekin, o al revés.

El problema de la morfologia verbal es mds complejo. La mayoria de las
formas verbales estdn compuestas por un verbo principal (que tiene contenido
léxico) mds el auxiliar que carga con los morfemas personales y también de
tiempo. Consideremos el verbo eman («dar»), que en bizkaino es emon: en la
forma verbal eman diot («se lo he dado»), eman es el verbo principal («dar»: en
vasco «citamos» el verbo en participio, a diferencia del castellano, que lo hace
en infinitivo) y diot el auxiliar («yo eso a él»). El futuro se marca con el mor-
fema -ko (o -go, tras «n») o el morfema -en, en los dialectos orientales, agluti-
nado sobre el verbo principal. Tan solo eso nos da tres opciones diferentes:
emongo (variante occidental, 1), emango (variante central, 2) y emanen (varian-
te oriental, 3). Vamos ahora con el auxiliar: el caso es que el verbo auxiliar es
también diferente segiin dialectos. Al final tendrifamos estas tres variantes:
emongo deutsudaz (1), emango dizkizut (2), emanen derauzkizut (3).

Se trata de una exposicién simplificada, porque la realidad es mds com-
pleja. Pero el caso es que esas tres formas quieren decir exactamente lo mismo:
«yo te daré» (algo, en plural). La variedad de las formas verbales vascas obede-
ce a dos hechos: por un lado, la radical verbal de los auxiliares varfa segtin
dialectos, con lo que nos encontramos varios tipos de auxiliar; por otro lado,
el auxiliar tiene morfemas de sujeto (como el castellano o el francés), pero
también, a diferencia de otros idiomas, de objeto directo y de objeto indirec-
to, que van dejando huella en la forma verbal. Es como si todas las formas
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verbales vascas, no solo las de imperativo, siguieran patrones del tipo ddselo,
dinoslo, trdenoslos, etc.

Variantes Verbo principal Verbo auxiliar «yo te daré algo (en plural)»
(carga léxica) (rasgos persona, plural,
(eman: «dar») tiempo...)
Marca de futuro:
-en, -ko/-go
oriental emanen derauzkizut emanen derauzkizut
central emango dizkizut emango dizkizut
occidental emango deutsudaz emango deutsudaz

Veamos estos ejemplos: ikusi nauzu («me has visto»), ikusi gaituzue
(«nos habéis visto»). Tkusi («ver») es el verbo principal, al tiempo que nauzu
y gaituzue son los auxiliares (similares a habery ser en castellano). El euskera,
como es bien conocido, es una lengua aglutinante del tipo ergativo-absolu-
tivo, y no sigue el patrén de nominativo-acusativo comun en otras muchas
lenguas. El auxiliar es una amalgama de distintos morfemas: NA-u—ZU,
GA-IT-u-ZUE. Con el fin de simplificar al mdximo la exposicién (tendria
que explicar aqui muchos mds detalles), digamos que NA es la marca de
primera persona de absolutivo, el complemento directo, para entendernos.
La «u» que queda sin comentarios serfa una raiz verbal de un verbo vacio
desde el punto de vista léxico. ZU es la marca de la segunda persona singular
en ergativo, el sujeto. De modo que en nauzu tenemos un ergativo sujeto en
«zu» («tu») y un absolutivo complemento directo en «na» («yo»). De ahi «me
has visto».

Abs Pl Rad verbal Erg
1.2 pers sing NA u ZU 2.2 pers sing
1.2 pers pl GA IT u ZUE 2.2 pers pl

Jugando con ese tipo de morfemas y combindndolos surgen las distin-
tas formas verbales. Por no salirnos de los dos ejemplos, digamos que GA
es la marca de la primera persona plural en absolutivo, y ZUE del ergativo
de vosotros. El morfema IT indica plural. De modo que gaituzue seria («vo-
sotros a nosotros»: obsérvese que el orden de los morfemas es el inverso al
de la sintaxis, pero no entro en mds detalles). De modo que tenemos estos
morfemas: ZU (erg sing 2.2 pers); ZUE (erg pl 2.2 pers); NA (abs sing 1.2
pers); GA (abs pl 1.2 pers); IT (pl). De ahi surgen nauzu y gaituzue. Pero si

cambiamos los morfemas, cambia también la informacién verbal: nauzu
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(td a mi), pero naugue (vosotros a nosotros), gaituzue (VOsotros a NOsotros)
pero nauzue (vosotros a mi), etc.

Digamos, para hacernos una idea de a qué nos lleva todo esto, que en el
caso de que haya un dativo en la oracién, ese argumento también se refleja
(con ligeras variaciones dialectales) en el verbo: eman dizkizut («te los he
dado)», donde eman es «dar» y dizkizut el auxiliar, descompuesto del siguiente
modo: D-i-ZKI-ZU-T (algo 3.2 pers — radical verbal — pl — a ti — yo erg).

Abs Rad verbal Pl Dat Erg
3.2 pers D i ZKI
2.2 pers sing zU
1.2 pers sing T

La complejidad de las posibles formas verbales aumenta con el hecho de
que, dependiendo de dialectos, el pluralizador puede cambiar (en los ejem-
plos vistos hasta aqui ya nos han aparecido dos diferentes: IT y ZKI, pero
hay mds) y, ademds, no aparecen todos en el mismo orden morfemdtico. Y
la raiz del verbo puede variar también segtin los dialectos. Volvamos ahora a
los tres ejemplos con los que he comenzado esta parte de la exposicion:
emongo deutsudaz, emango dizgkizut, emanen derauzkizut. Todos significan,
queda dicho, «yo te daré algo (en plural)». Se ha explicado ya la diferencia
entre las formas del verbo principal emongo, emango y emanen.

Podemos descomponer ahora las formas auxiliares, pasando por alto
detalles (referidos al tiempo verbal, por ejemplo®) y tenemos lo siguiente:
D-eut-SU-DA-Z (algo en absolutivo — radical verbal — - tu dat - yo erg —
plural obj). Hay que aclarar en este punto que el morfema T (ergativo pri-
mera persona) se transforma, como regla general, en DA en posicién no fi-
nal, de modo que D-eutsu-T (algo en abs — radical — erg primera pers) se
transforma en D-eut-SU-DA-Z. La siguiente forma verbal se ha explicado ya:
D-i-ZKI-ZU-T. La dltima sigue el mismo patrén: D-erau-ZKI-ZU-T. De

modo que las tres formas verbales siguen un patrén comun:’

4 La cuestion es mds compleja: intento, sobre todo, hacer una exposicion pedagégica,
obviando muchos detalles. Es evidente que el verbo se descompone en morfemas: sin embar-
go, no todos los autores proponen el mismo andlisis morfémico.

5 Ellnstituto de Euskera de la UPV/EHU desarrollé un generador automdtico de formas
verbales. Cuando se disefid el motor y comenzamos a hacer pruebas de funcionamiento,
observamos que la mdquina generaba formas verbales perfectamente légicas, pero inexisten-
tes: ikusi GA-IT-u-T (*«yo nos hemos visto»). Este generador de las formas auxiliares se
puede consultar en <https://www.chu.eus/seg/morf/5/16/1>.
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D-i-ZKI-ZU-T
D-erau-ZKI-ZU-T
D-eut-SU-DA-Z

En la dltima forma el uso de un pluralizador diferente (Z en lugar de
ZKI) y su posicién al final ha cambiado lo que serfa algo asi como D-eut-SU-
ZKI-T (forma inexistente) en D-eut-SU-DA-Z.

Abs Rad verbal Pl Dat Erg
3.2 pers D i ZKI
erau
2.2 pers sing ZU
1.2 pers sing T

dizkizut, derauzkizut

Abs Rad verbal Dat Erg Pl
3.2 pers D euts
2.2 pers sing SU T
1.2 pers sing Z

*deutsutz --> deutsudaz (en algunos dialectos, deutsutez)

Se trata, en definitiva, de saber aplicar unas reglas que se pueden descri-
bir sin dificultad. De hecho, el mismo Bonaparte habia explicado con mucho
detalle en el siglo x1x todos los paradigmas verbales en ediciones llenas de
colores (un color diferente para cada persona). ;Adénde quiero llegar con
todas estas explicaciones? Al hecho de que todas estas combinaciones posibles
producen cientos de formas verbales diferentes que, aunque sigan patrones
de composicién no dificiles de describir, dan lugar a importantes diferencias
entre los dialectos, porque no todas ellas estdn presentes en todas las hablas.
Se distinguen hasta ocho radicales verbales que, en funcién de auxiliar, care-
cen de contenido léxico (mds alld de su referencia a persona, tiempo, etc.):
izan, *edun, “edin, *ezan, egin, eutsi, *iron, *eradun. Pero estos radicales ver-
bales varian segtin dialectos. Con lo cual, a los reunidos en Arantzazu se les
presentaba una labor titdnica: ;Con qué criterios se seleccionaba un paradig-
ma verbal comun? Al final, entre emongo deutsudaz, emango dizkizut, emanen
derauzkizut, el modelo ha optado por la variedad central (dizkizut), pero no
cabe duda que para un hablante supone un notable problema verse obligado
a escribir dizkizut en lugar de deutsudaz o derauzkizut (al margen de otras
muchas variantes que existen en las hablas: dauzkitzut, dazkizut, dautsudaz,
deutsutez, etc.), cuando se refiere no a una entrada léxica sino a un auxiliar
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que tiene que usar decenas de veces al dia. Habia que elegir una variante, y
desechar el resto. Este era un problema muy serio que presentaba la morfolo-
gia verbal. Para el modelo estindar se eligieron cuatro de estos verbos: izan,
*edun, *edin 'y *ezan.°

Habia advertido Mitxelena que todo el mundo deberia ceder para que
todo el mundo pudiera ganar. Que la pervivencia del euskera solo se asegura-
ria si se optaba por un modelo en el que todos pudieran mirarse, teniendo
bien presente que elegir un modelo equivalia a que la propuesta estuviera més
préxima a unas hablas que a otras. O dicho de otro modo: forzosamente, unas
hablas perderian mds que otras. Aunque en Arantzazu se adoptaron las bases
ortograficas (sobre todo), cuando se ha ido perfilando el modelo a lo largo de
los anos, es evidente que es el dialecto occidental, el bizkaino, el que més apar-
tado queda del modelo estdndar. Si fuese un dialecto hablado por pocas per-
sonas, o careciese de tradicién literaria, como sucede con hablas de otras zo-
nas, la cuestién habria sido menos preocupante, pero estamos hablando de un
dialecto con una importante tradicién literaria y con un porcentaje de hablan-
tes no pequeno en los 70. También es cierto que la «alfabetizacién» en el
nuevo modelo (que significaba aprender a leer y escribir en vasco y aplicarlo a
tu dialecto y al estdndar) contribuyé de forma mds que eficaz a suavizar el
salto lingiiistico entre los dialectos, de modo que el entendimiento entre per-
sonas «letradas» (personas cultas) era mucho mads ficil que el entendimiento
entre personas «iletradas», que nunca habian leido nada en vasco, mucho me-
nos habfan escrito, aunque fuese ese su idioma habitual de comunicacién. En
Arantzazu se sugirié que habia que avanzar en el camino de la unificacién
también en estos aspectos morfoldgicos.

Los problemas de léxico no eran tan perentorios: una vez disenada la so-
lucién para los problemas basicos de la ortografia, se tendi6 a integrar las en-
tradas léxicas de distintos dialectos, con el fin de enriquecer al mdximo el vo-
cabulario (etorri o jin, para «venir», por ejemplo). En principio, frente a
variantes mds o menos similares, se daba preferencia a las formas de las varie-
dades centrales (berri, frente a barri, por «nuevo»), salvo que las extremas
coincidiesen en contra de la variedad central (burdin tanto en dialectos orien-
tales como occidentales, prima sobre burni, central, por «hierro»), etc.

Digamos que tras muchas discusiones y varios dias de trabajo, se fijan
en Arantzazu las bases de la ortografia, se reflexiona sobre otros puntos cen-

6 Tan solo izan funciona de hecho como verbo con entidad independiente. El res-
to, de ah{ la estrellita, son reconstrucciones realizadas a partir de las formas verbales.
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trales en los que habria que avanzar, se establece un listado ortogrifico léxi-
co de unos centenares de palabras, y se fija la morfologia nominal. Euskalt-
zaindia realiza una declaracién solemne sobre los pasos dados y se fija un
plazo de diez anos, hasta 1978, para evaluar el éxito o fracaso de la propues-
ta, aun cuando la Academia decide seguir avanzando en otros aspectos. De
hecho, la propuesta sobre las formas del auxiliar, un tema central en la uni-
ficacién, se harfa en 1972.

3. El camino hasta el ano 2000

El impacto de la propuesta de Arantzazu fue enorme, y la aceptacion, en
particular por parte de los sectores mds dindmicos y jévenes, espectacular.
Cuando en el siguiente congreso de Euskaltzaindia celebrado en Bergara a los
diez anos (1978) se evalué la aceptacién del modelo, los resultados ofrecian
pocas dudas. Un estudio exhaustivo de los datos indicaba que el 66,8% de los
escritores habian adoptado ya el modelo estdndar. Tan solo un 4,6% quiere
volver hacia atrds y que cada cual escriba como mejor le parezca.” El 90% de
los libros publicados siguen el modelo de unificacién, aun cuando existia mu-
cha confusién en dmbitos sobre los que la Academia nada habia dicho todavia.
Las editoriales procuraban cubrir con sus propios correctores los huecos don-
de faltaba normativa, con el fin de que las publicaciones siguieran criterios
comunes. El seguimiento del nuevo modelo entre los profesores de las ikasto-
las (centros donde se ofrece educacién solo en vasco) era abrumador, algo
comprensible dado que cada dfa tenian que enfrentarse con mdltiples dudas
lingiiisticas que se solventaban con la consulta a la norma comun vy les alige-
raban el trabajo. Ademds, como muchos de los nuevos alumnos que estudia-
ban en euskera provenian de familias castellanohablantes, la eleccién de mo-
delo no planteaba ningtn problema. Si lo hacfa cuando acudian a los centros
escolares nifios de familias vascohablantes, que se encontraban con un euskera
«diferente» del que usaban en la familia o con los amigos en las calles del pue-
blo. Esto se acusaba mucho mds en Bizkaia. Y generé no pocos malentendi-
dos, malentendidos que profesores y profesoras procuraron enmendar durante
aquellos anos como buenamente pudieron.

Habia, ademds, un dato clave que explica también el éxito del modelo:
todos los que tenfan estudios universitarios apostaron casi sin excepciones por

7 Todos los datos de este apartado provienen de las Actas del Congreso publicadas por
Euskaltzaindia (1978).
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él. Y de forma asombrosa gente que jamds habia escrito en euskera comienza
a hacerlo de forma habitual: Txillardegi, Aresti (que moriria muy joven, en
1975), Saizarbitoria, Lertxundi, Sarasola, Urretabizkaia y otros muchos nom-
bres claves en la historia de la literatura comienzan a escribir novelas «<moder-
nas», de gran éxito y enorme aceptacién entre los jévenes, entre otras cosas
porque abordaban temas y estilos de escritura nuevos (el aborto, la violencia,
relaciones personales alejadas de las candnicas tradicionales, el existencialis-
mo, psicoandlisis...), alejados de la literatura tradicional vasca y mucho mds
influidos por las corrientes europeas. Se estaba produciendo un verdadero
cambio generacional.

Asi, nuevas promociones educadas en el modelo estdndar salian de cole-
gios e institutos y la lengua llegaba también a la universidad: en la facultad de
Ciencias de la UPV/EHU comenzaron a impartirse las primeras clases en
vasco. Y en Magisterio, por supuesto. De forma paralela comienzan los cursos
para traductores profesionales que van acercando al euskera libros de literatu-
ra, ensayo, etc.

Tras este éxito inicial (en el que no quiero obviar problemas, discusiones
y malentendidos, que también los hubo), es evidente que la presencia del eus-
kera se incrementé de forma sustancial y su salud se vio fortalecida. El nuevo
modelo se abria paso con decisién en los textos escritos y mucha gente acudia
a cursos y seminarios deseosa de formarse y conocer las nuevas normas. Eus-
kaltzaindia tuvo que expedir miles de titulos de conocimiento del euskera a
quienes superaban los exdmenes. En charlas, cursos y seminarios se formaba a
voluntarios, miles de vascohablantes comenzaron a «alfabetizarse» (a familia-
rizarse con la normativa) y se discutian en distintos dmbitos los limites del
estandar, en muchas ocasiones bajo un fuego cruzado: por un lado, disponer
de normas concretas resolvia dudas y facilitaba el trabajo, pero ello generaba
también la necesidad de aprender la normativa. Algunos entendian que eran
necesarias mds normas. Para otros, habia ya demasiadas. Los interesados tam-
poco distingufan a veces la diferencia entre la normativa aprobada —parte
eran solo recomendaciones— por Euskaltzaindia (no extensa, pero funda-
mental), y la que emanaba de editoriales, escritores o profesores, que, cosa
entendible, siempre tendian a la simplificacion. Incluso a la condena de for-
mas gramaticales correctas, pero limitadas a dialectos desconocidos para ellos.

Todo el periodo entre el Congreso de Bergara (1978) y hasta finales de siglo
(2000) se caracteriza porque es un ciclo de asentamiento del modelo, pero tam-
bién, al mismo tiempo, de cierta confusién, debido a la falta de unificacién en
algunas cuestiones importantes, bdsicamente en la forma de las entradas léxicas.
En esos afios se implantaron los estudios de Filologia Vasca en la Universidad,
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primero en Deusto y después en la UPV/EHU; se cre EITB, el ente que aglu-
tina la radio y televisién vasca con muchas horas de emisién diaria (quedaba en
el recuerdo aquel dia, 27 de marzo de 1976, en el que varias emisoras de Radio
Popular se coordinaron para emitir en vasco de forma ininterrumpida durante
mds de 24 horas); el euskera tuvo una presencia mucho mds activa en centros
superiores de educacién; la Administracién comenz6 a exigir el conocimiento
del idioma para los puestos de trabajo que implicaban contacto directo con el
publico; la presencia en medios escritos comenzd a tener més peso, etc. En defi-
nitiva, la lengua comenzé a visibilizarse mucho mds.

En paralelo, Euskaltzaindia abordé, de la mano de los universitarios pre-
sentes entre sus miembros, tres trabajos de gran envergadura: un diccionario
histérico (Orotariko Euskal Hiztegia / Diccionario General Vasco); una gramd-
tica descriptiva (Euskal Gramatika. Lehen Urratsak) y un Atlas Lingiiistico
(Euskararen Herri Hizkeren Atlasa). Se trataba de investigaciones de magnitud
diferente a las que hasta entonces habian sido abordadas por la Academia, y
tanto el diccionario (OEH) como la gramdtica (EGLU), a los que nos referire-
mos, estaban relacionadas de forma directa con la estandarizacién.

A comienzos de los afos 80 se empez6 a disefiar el OEH, bajo de direc-
cién de los profesores Koldo Mitxelena e Ibon Sarasola. En 1987 apareci6 el
primer tomo de los 16 que componen la obra. Mitxelena no llegé a ver ese
primer tomo publicado, ya que murié dos meses antes. Sarasola se ocupé de
continuar con la direccién de la obra, financiada por el Gobierno Vasco, que
se acabé de publicar en 2005, tras veintitin afos de trabajo que implic a
media docena de redactores. Tiene unas 125000 entradas (mds de 15000
pdginas de letra menuda). Desde ese ano, el diccionario se ha ido actualizando
en red, con criterios a veces discutibles ya que Sarasola, su alma mater, se ha
desvinculado del proyecto.

La realizacién con garantias de ese diccionario hubiera sido poco menos
que imposible si se hubiera abordado antes. Para empezar, no habia gente con
formacién suficiente: los estudios de filologfa implantados en la universidad
hicieron posible conformar el equipo redactor adecuado. Por otro lado, habia
que procesar por medios mecdnicos y rdpidos la informacién de base. Solo se
podia hacer con ordenadores, pero los ordenadores personales estaban ain en
sus comienzos y tenfan poca capacidad. Hubo que recurrir a los sistemas infor-
mdticos generales del Gobierno Vasco. Pero antes habia que disponer de una
informacién fiable. Se hizo una seleccién amplisima de todo lo publicado en
euskera hasta 1970, hasta comienzos de la unificacién, aunque se integré tam-
bién alguna obra posterior. Se tecleé todo tras haber disefiado una ortografia
comun que hiciera «entendibles» y «comparables» los textos. Asi se conformé
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un corpus de 5,8 millones de palabras (que, por esos misterios de la vida, nun-
ca se ha podido consultar en linea). Sobre ese corpus se hizo una seleccién de
entradas, debiendo optar por una variante en el caso de que hubiera varias, se
definié la entrada y sus correspondientes acepciones, y se ilustré con numero-
sos ejemplos de autores pertenecientes a todas las épocas y dialectos, hasta com-
pletar todos los tomos. As{ ha dispuesto el euskera de una obra de enorme rigor,
que facilita la toma de decisiones a la hora de inclinarse por una opcién u otra
en el proceso normativo. Solo con ese material bien trabajado, al que se incor-
poré la informacién de textos modernos posteriores a 1970, se pudo publicar
con garantias en el afio 2000 el Hiztegi Batua («Diccionario Unificado») que
es, en realidad, un listado ortogréfico de decenas de miles de palabras, con unas
minimas indicaciones. La versién en linea de ese listado, convertido ya en dic-
cionario, Euskaltzaindiaren Hiztegia («Diccionario de Euskaltzaindia»), que se
actualiza de forma constante, contiene mucha mds informacidn.

A comienzos de la década de los 80 se cre6 la Comisién de Gramdtica de
Euskaltzaindia, formada también en su mayoria por especialistas formados en
las universidades y por investigadores universitarios especialistas en gramdtica
y sintaxis. Se trataba de hacer una gramdtica descriptiva del euskera, en su
versién mds amplia. El primer tomo apareci6 en 1985, y el tltimo, el séptimo,
en 2011. A partir del tomo tercero se pudo disponer de material informdtico
y se integré la informacién de OEH. En estos momentos la comision estd en
proceso de revisién de esa obra.

Todos esos trabajos, junto con algunos mds que no citaré aqui, confor-
man los afos de oro de la Academia: en los 70 disefi6 el proceso estdndar, y
hasta 2005 abordé dos de los trabajos mds importantes de su historia. Lo hizo
de la mano de los universitarios, que han visto su papel mucho mds mermado
con posterioridad. No debiera ser esto extrafo, por otro lado: hoy en dia, a
diferencia de 1970, hay miles de profesionales que desarrollan su labor rela-
ciondndose de forma activa y directa con el euskera: periodistas, profesores en
todos los niveles de la educacién, escritores, traductores, agencias de comuni-
cacién, personas que trabajan en la administracién, etc., que estén tomando
de forma continua decisiones sobre el euskera. La referencia tinica no es ya,
como sucedia entonces, Euskaltzaindia. Ademds, los estudios de mds enjundia
se realizan hoy en la universidad, en donde se han graduado miles de personas
y en donde se redactan y defienden tesis doctorales. En las distintas universi-
dades o en centros de investigacién como el CNRS. Supone un cambio de
paradigma importante.

He apuntado algunas de las razones del éxito que supuso la aceptacién del
modelo estdndar propuesto: ilusidn, juventud, activismo, necesidad... en fin,
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se traté de una coyuntura que se presenta en pocas ocasiones, y que fue avala-
da también por razones politicas. Estar a favor del euskera, y aceptar el mode-
lo, resultaba algo simbélico de los deseos de cambio de la propia sociedad,
porque suponia luchar por el cambio: el dictador Franco moria en 1975,
cuando mayor era la aceptacion del modelo. En esas tltimas décadas del siglo
xx, en donde se comenzé a producir més y el euskera gané presencia en terri-
torios vedados, asistimos también a otro fenémeno que quiero subrayar: la
expansién de los ordenadores de mesa y programas de tratamiento de texto
cada vez mds completos y dgiles. Asi se comenzé a trabajar con los corpus
lingiiisticos. Se habian preparado ya las bases del Hiztegi Batua («Diccionario
Unificado»), tltimo estadio de la unificacién.

4. Ano 2000: Hiztegi Batua

La publicacién del Hiztegi Batua (Euskaltzaindia 2000) supuso otro gran
paso en la buena direccién. En realidad, el diccionario habia ido apareciendo
en anos anteriores por letras, segtin se iba aprobando en las discusiones de la
Academia. De nuevo, Ibon Sarasola jugé un papel fundamental en su desarro-
llo. Se definieron en primer lugar las fuentes (OEH y otros muchos textos
modernos) y luego se fue avanzando en el listado ortogrifico de las entradas.
A veces se daba informacién sintdctica sobre tipo de auxiliar, tipos de argu-
mentos verbales, algunos ejemplos, alguna definicidn, etc. Pero no es para
nada un diccionario al uso, porque en el listado aparecen entradas con indica-
cién especifica de que no estdn aceptadas, en otras figura mds de una variante
priorizando una de ellas, o indicaciones de uso de algunas entradas en sus
dialectos correspondientes. Pero es innegable que el diccionario supuso al fi-
nal una herramienta de consulta imprescindible para quien quisiera escribir
en euskera y significé el dltimo gran apoyo a la unificacién. Desde el afio
2000, la unificacién es mucho mayor y han quedado aclarados muchos pun-
tos de confusién comunes entre 1970 y 2000.

Llegado a este punto quiero hacer una reflexién en torno a otros proble-
mas que surgen cuando se habla de idioma estdndar, unificacién, etc. El
«Euskara Batua» («Euskera unificado») es el modelo formal que propuso
Euskaltzaindia en 1968 y que luego ha ido perfilando y concretando mucho
mds en afos posteriores. Es el modelo que se usa en literatura, medios de co-
municacién, universidad, etc. Se trata de un modelo pensado tnicamente
para la escritura, pero que indudablemente influencia al habla: ese modelo,
pensado para la escritura, es el que se transmite de forma oral a los nifios, es
el que se impone en las clases de la universidad, el que acaba leyendo una
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locutora en la radio o en la television, el que se usa para doblar las peliculas
(en principio, suena mds «natural» escuchar a Javier Barden en «batua», y no
en dialecto bizkaino o baztanés), etc. En definitiva, el modelo escrito es el que
se adopta en la prictica para un registro culto, aun cuando inicialmente no se
concibiera para eso. A medio y largo plazo, las diferencias dialectales tienden
a desaparecer por esa razén, en favor del cédigo mds comun y extendido. Es el
modelo que prima en la literatura, salvo en pasajes en los que el autor quiere
poner en boca del protagonista el uso de un habla local. Se supone que es uno
de los costes que el euskera debe pagar si quiere sobrevivir.®

Pero se va atin mds lejos. Razones sociolédgicas (porcentaje de vascoha-
blantes sobre la poblacién, presencia actual del euskera en la calle), hist6ri-
cas (tradicién de textos escritos), etc., explican que el peso relativo de los
gipuzkoanos como agentes de la lengua (escritores, periodistas, cineastas en
euskera, etc.) sea muy importante y tenga una enorme influencia.” Pero los
gipuzkoanos, como es natural, aplican el modelo estdndar a su propio dia-
lecto, que es en el que se sienten mds comodos: el gipuzkoano tiene su pro-
pio léxico, sus modismos, etc. También su propio paradigma verbal, pero
este, a diferencia del léxico y modismos, serd sustituido por el estdndar, no
muy diferente, por cierto. De modo que tenderd a usar, como es natural,
asko («mucho»), benetan («de veras») o kale («calle»), alld donde otros dicen
anitz, zinez o karrika. No pasa nada por eso. El problema surge cuando
también en novelas, libros de texto, radio, periédico o televisién, comienza
a oirse de forma masiva asko, benetan y kale, y arrincona y sustituye al resto
de formas en contextos geograficos en los que esas palabras no se habian
usado: se comienza a decir asko, benetan y kale, alli donde antes se decia
anitz, zinez'y karrika.

8 En realidad, el coste es mucho mayor: ademds de las formas verbales a las que me he
referido antes, que indican un modelo de comunicacién no marcado, neutro, el vasco tiene
otros registros de tipo coloquial y de respeto. Algo parecido a lo que sucede en castellano
entre el «tiy, el «usted» y, en tiempos, el referido a «su excelencia, vuecenciar, etc., diferente
del voseo. En euskera tenemos el tratamiento neutro de «zu» (custed») y el «hi» («tu»), aunque
el paralelismo con el castellano no es para nada exacto. No importan aqui las diferencias,
sino constatar su existencia y subrayar que el uso de la forma mds coloquial ha estado muy
extendido y atin hoy es muy usada en determinadas zonas y contextos. Alberdi (1994) estu-
dié de forma detallada esta cuestion. Lo que quiero anadir aqui es que con el impulso de la
unificacién, las formas verbales (rambién a cientos) de la forma coloquial «hi» estdn prictica-
mente desapareciendo en las nuevas generaciones de vascohablantes. El de respeto desapare-
cié mucho antes.

9 Los autores de Loreak y Handia, los dos filmes en euskera de mds éxito de los tltimos
afios son gipuzkoanos.
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Los hablantes tienden asi a confundir el modelo estandar formal (la nor-
mativa prescrita por Euskaltzaindia a lo largo de los anos) con el modelo estin-
dar socioldgico (el mds usado: Euskaltzaindia nunca ha dicho que asko, benetan
0 kale sean mds propios del modelo que anitz, zinezy karrika). Me referi a esta
cuestion hace ya muchos anos, cuando se celebré el x11 Congreso de Euskalt-
zaindia en la UPV/EHU (Salaburu 1995). Son dos conceptos diferentes: el
euskara estdndar socioldgico tiende a ser, por definicién, mds limitado que el
estandar formal. En el formal, salvo en la parte regulada de forma especifica,
caben todos los dialectos y todas las variedades, pero en el sociolégico se tien-
de a usar tan solo una parte del euskara hablado. Por decirlo de otro modo:
quien quiera usar el estdndar tenderd a decir asko, benetan 'y kale, a la par que
tenderd a olvidar anitz, zinez o karrika, aunque sean esas palabras las que
aprendi6 en casa. Se produce una enorme confusién que tiende a empobrecer
el idioma en la practica.

En los exdmenes de conocimiento del idioma era tipico incluir una frase
o un texto en un dialecto determinado y solicitar al examinando que pusiera
esa frase en «batua» (desconozco si se sigue haciendo). Lo normal era que el
examinando fuese mds alld de lo que pedia el estdndar formal y acabase en el
sociolégico. Quizds en este momento se estén revalorizando mds las hablas
locales pero me temo que se estd cayendo en algunos ambientes en un localis-
mo absurdo y sin sentido. Veamos un ejemplo con este texto:

Nola bakarrik ibiltzen nintzen maizkara hango karriken artean, Cuzcora
egin nuen bidaiaren artekek hainbertze oroitzapen ekarri zizkidaten gogora, nire
bizitza lanbrotuan zehar zinez edo ustez gertatuak, eta horiek guziak mantso-
mantso paper mutur batean paratzen hasi nintzen.

Si se solicitase en un ejercicio que se «tradujera» el texto al euskara estdn-
dar es méds que posible que nos encontrdsemos con «correcciones» de este tipo:

Bakarrik ibiltzen nintzenez askotan hango kaleen artean, Cuzcora egin
nuen bidaiaren tarteek hainbeste oroitzapen ekarri zizkidaten gogora, nire bizitza
lanbrotuan zehar benetan edo ustez gertatuak, eta horiek guziak pixkanaka
papertxo batean jartzen hasi nintzen.

He subrayado en este dltimo texto las palabras que mds de uno estaria
tentado de cambiar y corregir, aunque el texto primero sea tan estindar como
el segundo. Ambos lo son. El segundo suena a estdndar guipuzkoano, y el
primero a estdndar navarro. El segundo es el mayoritario (lo que he denomi-
nado socioldgico), frente al primero, que se usaria en espacios geograficos mds
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reducidos.'® En cualquier caso, creo que es importante diferenciar con clari-
dad ambos conceptos: el modelo formal y abierto de Euskaltzaindia, y el mo-
delo socioldgico, més reducido.

5. Después de 2000

Tras el modelo propuesto en 1968 comienza un periodo de seguimiento
hasta 1978, de implantacién y fortalecimiento has finales de siglo, y cambio
de paradigma en esas fechas, puesto que los hablantes tienen ya suficientes
herramientas para volar por su cuenta. Y esto es lo que sucede.

A partir de 2000, la importancia y el peso de la Academia, que va ter-
minando sus trabajos de mds envergadura, disminuye a ojos vista. Todavia
sigue siendo una referencia, pero a veces lo es mds por razones politicas que
de estricta razén lingliistica: se trata de una institucién que ha tenido enor-
me prestigio entre los vascéfilos, respetada por las instituciones y que tiene
implantacién legal en todo el Pais Vasco, tanto en la parte espafola como
francesa. Su debilidad proviene de dos factores, en mi opinién: hay mucha
mds gente hoy dedicada al euskera que antes, hay muchas mds referencias
fuera de la Academia, tal como he indicado anteriormente; en segundo lu-
gar, hay investigadores con mucha mds formacién y mds medios que hace
unos afos en el entorno universitario: es ahi donde se hace la verdadera in-
vestigacion. Pero la Academia parece no haberse dado cuenta de ese hecho y
ha marginado a muchos de estos profesionales, mds reconocidos a veces
fuera de nuestras fronteras que aqui,' y ha mostrado una incapacidad preo-

10 Se producen problemas pricticos no ficiles de solucionar: por un lado, hay autores
que con el fin de «enriquecer» el modelo, no tienen problemas en incluir rasgos de diferentes
hablas y mezclarlos entre si sin criterio alguno, dando lugar a curiosas construcciones hibri-
das jam4s usadas, aunque respeten, eso si, la normativa comiin. Personalmente no soy parti-
dario de esa opcidn, y prefiero que el texto esté mds ligado a determinadas hablas de forma
coherente. El segundo problema se refiere al hecho de que quizds no tenga sentido optar por
hablas mds minoritarias, por los problemas logisticos que plantea (no es lo mismo editar para
1.000 lectores potenciales que para 10000). Quizds esto tenga mds sentido en la literatura,
en donde el autor estd mds abierto a experimentar. También se da el caso de apropiacién de
términos de hablas no centrales dotdndolas de usos y significados diferentes a los originales.
Como esas palabras presentan cierto exotismo para quien las ha oido o leido, y las ha apren-
dido de forma no correcta, se permiten licencias impensables si el término correspondiese a
su propio dialecto.

11 Hago esta critica con la tranquilidad que me proporciona saberme el académico en
activo decano de Euskaltzaindia, desde 1984. Tan solo alguno de los académicos eméritos fue
nombrado antes que yo. Presidi durante afios Euskara Batuko Batzordea (Comisién de Nor-
malizacién Lingiiistica) y coordiné entre 2002 y 2009 los trabajos del diccionario unificado.
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cupante para integrar, como sucediera en los 60 y 70, a los sectores més di-
ndmicos e implicados con la investigacién lingiiistica que, estdn, como no
puede ser de otro modo, en la universidad. Todo esto ha tenido repercusién
también en las actitudes personales de algunos miembros de la Academia:
Ibon Sarasola, Catedrdtico de Investigacién de la UPV/EHU, Premio Eus-
kadi de Investigacién, y alma mater del OEH, quizés el trabajo mds impor-
tante que nunca ha hecho Euskaltzaindia, mantiene una postura publica de
alejamiento de la institucién. Mi propia posicidn, a pesar de ser el presiden-
te de la Comisién de Gramdtica (creada a inicios de los 80, la mds antigua
de las comisiones) que estd elaborando también en estos momentos una re-
visién de la gramdtica EGLU," no es muy diferente. Eso ha sucedido y su-
cede con varios académicos, algunos ya fallecidos, pero todos ellos catedra-
ticos de universidad en distintas especialidades del euskera, o miembros
muy cualificados de centros de investigacién internacionales.

El caso es que todo eso ha impulsado con més fuerza investigaciones fuera
de Euskaltzaindia, que contribuyen a fortalecer aquel modelo pergenado por el
profesor Mitxelena, que dirigié la tesis doctoral de casi todos los referidos. El
protagonismo innegable que Euskaltzaindia tuvo en el pasado estd hoy en dia
mucho mds diluido, por esas razones.

Muchos de los trabajos se estdn desarrollando en el Instituto de Euskara
de la UPV/EHU. En el marco de una gramitica en linea (Sareko Euskal
Gramatika), de libre consulta, que se estd alimentando en la red desde hace
afios, los diccionarios y los corpus lingiiisticos han adquirido particular relevan-
cia. El Instituto ha desarrollado durante varios afios distintos corpus, todos ellos,
con una salvedad, con textos del siglo xx. La salvedad lo constituye un corpus
de textos cldsicos.

Hemos sefalado antes que el diccionario de autoridades OEH se basa
en la informacién contenida en un corpus de 5,8M de palabras. Euskal Kla-
sikoen Corpusa, EKC («Corpus de Cldsicos Vascos»)'? contiene el doble de
material: casi 12M de palabras. Este corpus sufrird profundos cambios en
los primeros meses de 2018. El resto de los corpus pertenece a textos del
siglo xx1, y son los mds potentes que existen en la actualidad. Todos son de
libre disposicién. La consulta es 4gil y transparente, con una interfaz muy
amable. Estdn lematizados y la palabra o lema que se consulta (existen ambas

12 Segun las encuestas elaboradas por Euskaltzaindia, el trabajo de la Academia que
mds valoran los vascéfilos, con enorme diferencia, es la gramdrica.
13 <https://www.chu.eus/ehg/ke/>.
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opciones de consulta) aparece en el contexto de la frase entera, y a veces,
dependiendo de los corpus, puede aparecer contextualizada incluso en el
marco de un pdrrafo. La seleccién de textos no se ha realizado segin crite-
rios estadisticos, sino atendiendo a criterios de calidad. Entendemos que,
dada la situacién de la lengua, y como el corpus se concibe como herramien-
ta de trabajo y de difusién del modelo estdndar, de momento debe primar la
calidad en su seleccién. Se trata de textos de libros (de creacién o de traduc-
ciones al euskera) y de prensa.

Aunque hay varios corpus limitaré mi exposicién a tres de ellos. Hizkuntzen
Arteko Corpusa, HAC («Corpus intetlingiiistico»), que es un corpus' no muy
grande, pero tiene la particularidad de que se puede consultar el mismo texto
en cuatro idiomas: euskera, espanol, francés e inglés. Son un total de 136 li-
bros que conforman un conjunto de 42,5M de palabras (en torno a 11M por
idioma). Egungo Téstuen Corpusa, ETC («Corpus de Textos Contempord-
neos») es un corpus muy grande porque tiene 270M de palabras (92000 le-
mas, 2550000 palabras diferentes) tomadas de textos del siglo xx1. Se puede
ver la evolucién del uso de cada entrada por anos, y permite multiples consul-
tas. Se actualiza cada tres afos. El corpus Ereduzko Prosa Gaur, EPG («Corpus
de Referencia») es el primer corpus’ que dised el Instituto de Euskera con
textos del periodo 2001-2006. Tiene 25M de palabras, y es una de las herra-

mientas mds usadas y consultadas en la actualidad.

Este corpus es el que sirve de base también para la realizacién de un
diccionario del euskera actual: Egungo Euskararen Hiztegia, EEH («Diccio-
nario del vasco contempordneo»).'® Se trata de un proyecto dirigido por el
profesor Sarasola, que se inicié en 2008 y acabard a finales de 2019. Se han
publicado ya las entradas correspondientes a la mayoria de las letras, a falta
de una parte de la letra E y toda la letra A. Es el diccionario euskera-euskera
del vasco del siglo xx1 mds extenso y completo que existe. Para que nos ha-
gamos una idea, tiene ya mds de 58 000 entradas, con 214 000 acepciones y
mds de 435000 ejemplos seleccionados. En el siguiente cuadro hemos com-
parado las caracteristicas del diccionario histérico (OEH) y de este diccio-

nario (EEH):

14  <https://www.ehu.eus/ehg/hac/>.
15  <https://www.chu.eus/euskara-orria/euskara/ereduzkoa/>.
16 <https://www.chu.eus/ech/>.
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OEH EEH
Afos de elaboracién 16 12
Equipo de personas 6-8 1
Director 1. Sarasola 1. Sarasola
Corpus de informacién 5,8M 25M
Caracteristicas Diccionario histérico Diccionario siglo XXI
de autoridades (hasta 1970)
Extensién 16 tomos 14 tomos (al finalizar, 2019)

Hay mucho mds material en la pdgina web del Instituto: mds corpus es-
pecializados, més diccionarios y otros muchos materiales. Quizds deberfa citar
el diccionario castellano-euskera Zehazki, uno de los mas consultados en la

actualidad."”

6. Para finalizar

A lo largo de esta exposicién he querido mostrarles una parte, muy impor-
tante, de la historia del euskera. El euskera fue durante el franquismo una lengua
vedada, cuando no directamente prohibida en su uso en amplias zonas del Pais
Vasco espafol. En la parte francesa el veto se producia de forma mads lenta y si-
nuosa: una zona de donde los habitantes emigraban a Paris u otras ciudades
francesas, o a Estados Unidos, al mismo tiempo que miles de personas llegadas
de fuera a pasar unos meses, o a instalarse de forma definitiva, convertian a Bia-
rritz y alrededores en un mundo que giraba en torno a la lengua francesa. El caso
es que tanto a un lado como al otro de la frontera, el euskera era una lengua sin
prestigio, relegada al campo, con apenas presencia en las calles de las ciudades.
En muchas familias vascas se impulsé incluso el olvido de la lengua, porque el
conocimiento del castellano o del francés abria muchas mds puertas.

Aunque tenia cierta tradicién, mantenida sobre todo por el clero (no
solo), en la publicacién de textos religiosos (doctrinas, textos sagrados, etc.),
lo cierto es que el euskera carecia de un cédigo de escritura, y cada quien se
apanaba como mejor podia si queria escribir algo en vasco. Hasta finales de los
60, en que una serie de factores de naturaleza diversa confluyeron para que
Euskaltzandia, de la mano de Mitxelena, propusiera un modelo de estandari-
zacién cuyo éxito no se puede discutir. Dentro de esos factores es preciso se-
fialar la enorme importancia del factor politico: el PNV en el gobierno, de la

17  <https://www.chu.eus/ehg/zehazki/>.
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mano del lehendakari Garaikoetxea y del Consejero de Educacién, el fisico
Pedro Miguel Etxenike, aposté sin fisuras por apoyar el modelo estdndar. No
le fue fécil, porque tuvieron que ir convenciendo a sus bases de la bondad de
la propuesta: tuvieron casi que vender «el marxismo», la «maldita letra H» y
hacerlo, ademds, en su granero de votos, Bizkaia, justamente la zona que des-
de el punto de vista lingiiistico mds «perdia» frente al nuevo modelo que se
proponia sobre la mesa. Ese esfuerzo y esa apuesta del gobierno vasco es algo
que no debemos olvidar, porque sin esa postura clara habria resultado compli-
cado que el euskera «batua» pudiese haber triunfado.

Es asi como en unas decenas de anos hemos sido testigos y protagonis-
tas conscientes de este proceso, que en el caso de otros idiomas puede durar
siglos y se hace de forma mucho mds inconsciente. Este protagonismo, vivi-
do por mucha gente en primera persona, es lo que confiere al proceso un
interés especial. El proceso ha ido acompanado de una presencia activa del
euskera, por primera vez en la historia, en dmbitos desconocidos: en parti-
cular, en la educacidn, en la administracién, en la literatura y en los medios
de comunicacién.

No quiero terminar esta exposicién, sin embargo, sin reflexionar sobre
otra cuestién. Al inicio de esta conferencia he subrayado que el éxito de los
procesos de revitalizacién de las lenguas minorizadas estd supeditado al cum-
plimento de al menos estas tres condiciones: hace falta una legislacién que
proteja el uso de ese idioma mediante una discriminacién positiva; hace falta
una financiacién especifica y, finalmente, es necesaria la voluntad de los ha-
blantes para usar ese idioma en lugar del mayoritario. El euskera tiene presen-
cia en dos estados (Francia y Espafia) y, dentro de Espafia, en dos comunida-
des auténomas (Euskadi y Navarra). En Euskadi, que es donde se concentra la
mayoria de la poblacién y la mayorfa de vascohablantes, se ha desarrollado
una prolija normativa sobre el euskera en todos los niveles, que discrimina de
forma positiva el euskera,'® y desde hace anos se han inyectado fondos al sis-
tema de forma regular. Navarra ha estado gobernada por una derecha regiona-
lista atin sin reciclar que, dando la espalda a los valles de la montana, siempre
ha mirado hacia la Ribera, y mds al sur, hacia Madrid, para fijar bien sus
puntos de referencia. La coalicién nacionalista que gobierna en los tltimos

18 Esto es algo que mucha gente ha criticado. Muchos de quienes lo hacen se declaran,
ademds, contrarios a fronteras y de mentalidad internacional. Es un internacionalismo de
andar por casa. Casi con toda seguridad, pocos serian capaces de saber a qué se refiere la
Affirmative Action presente en las universidades de EEUU.
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afos ha ido dando pasos importantes en sentido contrario.” La situacién en
el Pais Vascofrancés es mucho mds preocupante: el tradicional centralismo
francés que ha orillado de forma sistemdtica a todas las lenguas minorizadas se
junta con una poblacién en declive y debilitada. El euskera ha ido perdiendo
vitalidad en esta zona y solo en los tltimos anos, gracias al esfuerzo particular
de los ciudadanos y familias vascas se observan algunas senales de optimismo.

Volvamos a Euskadi: ;Quiere decir todo lo anterior que la pervivencia del
euskera estd asegurada? No lo sabemos, y la historia ha mostrado que las profe-
cias en este dmbito no se cumplen. Pero es cierto que los jévenes vascos se hallan
hoy, quizds por vez primera en la historia de la lengua, ante la alternativa de usar
de forma libre un idioma u otro. Muchos optan por el castellano. Este nos lleva
al tercer factor, a la tercera condicién necesaria para la pervivencia del idioma: la
voluntad de los hablantes. Ya lo dijo el recientemente fallecido poeta Joxan Art-
ze: «Hizkuntza bat ez da galtzen ez dakitenek ikasten ez dutelako, dakitenek
erabiltzen ez dutelako baizik» («Una lengua no se pierde porque no la aprendan
quienes la desconocen, sino porque no la usan quienes la conocen»).
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A CODIFICACION DO GALEGO MODERNO.
O PAPEL DO INSTITUTO DA LINGUA GALEGA
E DA REAL ACADEMIA GALEGA NESE PROCESO

Francisco FERNANDEZ REI
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No ano 1971 creouse o Instituto da Lingua Galega (ILG) da Universida-
de de Santiago de Compostela, que se deu a cofiecer 0 14 de maio co método
Gallego 1, que non recollia algunhas das propostas normativas da Real Acade-
mia Galega (RAG). Nos anos 70 deuse un claro desencontro entre as duas
instituciéns, temerosos os académicos da RAG de perderen a sta auctoritas
ante un instituto universitario con investigadores do galego dos que carecia a
Academia.

Nos anos 80 e 90 os debates, moitas veces con descualificaciéns persoais,
déronse entre os partidarios de diias concepcidns irreconciliables sobre a posi-
cién do galego moderno no mapa das linguas romdnicas e a sta relacién co
portugués. Simplificando de mdis, nun lado estaban os defensores do galego
como lingua reemerxente, moi afin 4 portuguesa pero independente dela (e
por suposto do casteldn, que ocupa o seu teito lingiiistico); e no outro lado, os
que consideraban que o galego e o portugués modernos son a mesma lingua,
polo que a codificacién tina necesariamente que realizarse procurando a con-
verxencia do galego co portugués para asegurar a sda supervivencia.'

Nos debates da guestione della lingua galega, que vivin directamente desde
que formei parte do ILG no 1974 e da RAG no 1999, sempre me incluin

publicamente na corrente autonomista (ou rexeneracionista), que os seus de-

1 No capitulo «1. A (re)emerxencia da lingua galega» do meu traballo Ferndndez Rei
(2007: 505-513) fago referencia a diferentes argumentos en que se apoian os defensores de
cada unha das posicidns.
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tractores adoitan denominar diferencialista e, sobre todo, isolacionista. A outra
corrente, a dos que procuran converxer o galego co portugués, mantendo al-
gans trazos do galego ou adoptando na escrita o portugués padrén, é a reinte-
gracionista, que os seus detractores adoitan denominar Jusista.”

O autonomismo defende a elaboracién dun estindar propio, dun galego
identificado que continte a tradicién literaria contempordnea e que estea
préximo 4 fala viva, pero depurada e modernizada; e na modernizacién do
léxico (especialmente o técnico-cientifico) o portugués é un esteo fundamen-
tal. O reintegracionismo, pola stia parte, postula un estindar que se integre no
polisistema idiomdtico lusitano (ou luso-brasileiro).

Os autonomistas usan o termo galego como gloténimo para designar a
lingua propia de Galicia (e das comarcas estremeiras de Asturias, Le6n e Za-
mora, e tamén o falar «essencialmente galego» do noroeste de Céceres), men-
tres que os reintegracionistas, a parte de ga/ego, adoitan usar os termos ga[ego-
portugués e portugués da Galiza.

O obxectivo fundamental deste artigo ¢ analizar o papel da RAG e do
ILG no proceso de codificacién do galego moderno, cos seus encontros e des-
encontros.” En primeiro lugar, despois dunhas notas sobre propostas norma-
tivas precedentes, centrareime no debate normativo dos anos 70; a seguir,
tratarei con detalle os criterios das propostas conxuntas da RAG e do ILG nos
anos 80 relativas 4 codificacién da escritura, da morfoloxia e do 1éxico; e final-
mente analizarei a reforma da normativa que a RAG aprobou no 2003.*

2 Sdnchez Vidal (2010) distingue no periodo 1980-2000 tres grandes correntes no de-
bate da codificacién ortogrifica e gramatical do galego: a orientacién autonomista, a orienta-
cidn reintegracionista e a orientacion lusofondfila (p. 22). Este investigador recolleu para a
orientacion auronomista 16 etiquetas: antilusista, anti-reintegracionista, castellanista, desinte-
gracionismo, diferencialismo, elaboracionista, elaboracionismo isolacionista, espanolista, galego
identificado, galeguista, hispandfila, independentista, isolacionismo, oficial ou oficialista, rexe-
neracionista e secesionista; e para a orientacion reintegracionista recolleu 10 etiquetas: cldsica,
etimoloxista, galego satelizado, integracionista, historicista, lusista / lusitanismo, lusizante, neo-
diferencialismo, recuperacionista e unitarista (p. 189).

3 Unha andlise moi detallada das diferentes correntes sobre a codificacién ortogréfica
e gramatical que apareceron no periodo 1980-2000, asi coma os fundamentos tedricos de
cada unha das diverxentes orientaciéns codificatorias, pode verse en Sdnchez Vidal (2010).
Unha completa interpretacién glotopolitica do conflito ortogrifico sobre o galego desde a
década de 1970 a 2000 pode verse en Herrero Valeiro (2011), sobre todo nos capitulos 4, 5 ¢
6. Esta monografia estd redactada en portugués padrén, mentres que Sdnchez Vidal usa a
normativa vixente do galego.

4 No esencial sigo o esquema do capitulo «2. A codificacién do galego literario» do
meu traballo Ferndndez Rei (2007: 513-523), que refago a amplio, sobre todo, a partir de
artigos da mifia autorfa sobre o tema (Ferndndez Rei 2001, 2008a, 2008b, 2016).
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1. O debate normativo do galego entre 1970 e 1980

1.1. Antecedentes: as Normas do SEG e as propostas dos anos 50 e 60

Ata a segunda metade do séc. xx ningunha institucién nin ningunha
individualidade propuxera un modelo lingiiistico de referencia, o que expli-
ca que en ortografia e morfoloxia parece que en galego valia case todo, e en
léxico todo e moito mdis, se temos en conta as voces inventadas por moi
diversos procedementos que se rexistran na historia do galego escrito con-
tempordneo.

A tradicién normativa institucional limitdbase practicamente 6 texto Al-
gunhas normas pra a unificazén do idioma galego (1933) do Seminario de Es-
tudos Galegos, institucién creada no 1923 para estudar Galicia en profundida-
de e que modernizou a cultura galega, particularmente nos eidos da etnografia
e da prehistoria, 4 vez que demostrou que o galego era apto para o ensaio e a
ciencia. Esas breves normas, para uso particular do Seminario e sen rigorosas
pretensiéns cientificas, estaban orientadas co espirito de «achegamento ao
portugués nos valdeiros que hai que encher no noso idioma», tal como se si-
nala na introducién.

Na década de 1950 a gran referencia ortografica en Galicia é a conecida
como «normativa Galaxia», convencién da escrita que os responsables desa
editorial radicada en Vigo aplicaron 6s orixinais que publicaban. O proceder
grifico de Galaxia rexeuno a simplicidade, polo que eliminaron diacriticos
para simplificar a escrita. Nesa editorial viguesa Ernesto Guerra da Cal, gale-
guista exiliado nos Estados Unidos de América, publica o poemario Lia de
alén-mar (1959), que se afasta da prictica escrita tradicional 6 propofer a in-
sercién do galego no dmbito lingiiistico e cultural luséfono, proposta que
quedou practicamente esquecida ata que a retomou no 1973 o portugués Ma-
nuel Rodrigues Lapa no artigo «A recuperagao literdria do galego» no que
pedia que se substituise polo estindar portugués o galego que se vina elabo-
rando desde o séc. XIx.

No 1966 publicase en Galaxia a Gramadtica elemental del gallego comiin de
Ricardo Carballo Calero, cando a normativa desa editorial estaba rodada e
asentada en medios galeguistas. Merce 6s comentarios da exposicién gramati-
cal, esa obra convértese «nunha fonte de moi alto valor 4 hora de esculcar
como se entendia naquela época a cuestién da escrita, pois constitiie un com-
pendio razoado non sé do que na editorial e a redonda de Ramén Pineiro
entendian por bo galego escrito, senén do sentir ortogréfico xeral naquela al-
tura» (Alonso Pintos 2006: 17-18).
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No 1968, no volume colectivo O porvir da lingua galega que editou en
Lugo o Circulo de las Artes, Valentin Paz-Andrade publicou o artigo «A evolu-
cién trans-continental da lingua galaico-portuguesa», onde se poden ler algtins
dos argumentos que empregardn posteriormente os reintegracionistas, entre ou-
tros, que eran poucas as diferenzas entre o galego e portugués (e que eran sobre
todo ortogréficas) e que os galegos debemos abrirnos 6 mundo e deixar o mini-
fundismo esterilizante que mantén recluido o idioma 6 norte do Mino.

Paz-Andrade propén achegarse 6 mundo luso-brasileiro, pero non ofrece
un modelo ortografico, gramatical e léxico que sirva de referente. Como sina-
la Alonso Pintos (2006: 161), non expén un prototipo de galego «integrado»
e non «subministra informacién detallada arredor de cémo deberia ser ese
cédigo, de ai que nos inclinemos por consideralo mdis retoricamente luséfilo
—ao estilo dos cldsicos da época Nés— ca propiamente luségrafo 4 maneira
dos reintegracionistas da década dos setenta do século xx».

1.2. O desencontro normativo do ILG coa RAG na década de 1970

Ainda que a finais da década de 1960 o conecemento cientifico do galego
era incipiente, sentiase a necesidade dunhas normas para o uso escrito; de af
que a RAG publicase o folleto Ortografia galega (1970), que constaba dunha
ampla introducién seguida das «Normas», cun apartado para o abecedario, o
acento ortografico e as contraccions; e un cuarto apartado, «A norma supleto-
ria», onde se dicfa que «Nos €casos Non previstos nestas normas, serven de su-
pletorias as usudis na ortograffa casteld». A Academia recollia os criterios de
unificacién ortogrifica que a editorial Galaxia fora aplicando en maior ou
menor medida nas stas publicaciéns desde a aparicién da Antifona da cantiga

(1951) de Ramén Cabanillas.

Un ano despois a Academia editou as Normas ortogrdficas e morfoldxicas do
idioma galego (1971), cunha primera parte («Introduccién 4s normas ortogra-
ficas»), que era o texto do 1970, e unha segunda parte («Algunhas normas
para a unificacién morfoléxica da lingua galega»), que constaba de introdu-
cién e quince breves apartados normativos con cuestiéns fonéticas e morfolé-
xicas. Para a RAG, o bo galego era o escrito, o literario, mentres que a fala era
xerarquicamente inferior:

A Academia, neste caso, codificéu as normas xa ouservadas polo pobo e
polos escritores, tendo presente todo o desenrolo histérico da lingua. As formas
maioritarias de mdis prestixio son as xeralmente adoptadas. Como unha fixacién
da lingua supén unha lingua literaria, a tradicion neste aspecto considérase de
especial virtude. Certas formas estendidas na fala vulgar durante os séculos en
que ceséu o cultivo literario e que son préstamos que pugnan con rasgos esencidis
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do galego, non son admitidas, e propéfiense as enxebres, conservadas como
minoritarias ou cultas, ou ben restauradas por un movimento de reactivacién
literaria do idioma. Non se pretende, endebén, refacer a lingua de outrora como
se resuscita un corpo morto, ¢, foron, naturalmente aceptadas formas que eviden-
temente proceden dun infruxo de adstrato ou superestrato. (RAG 1971: 23)

O ILG creouse no 1971 6 abeiro da Lei de Educacién vixente que con-
templaba o estudo das denominadas linguas verndculas, a que tamén se referia
o artigo 2.° dos Estatutos Provisionais da Universidade de Santiago de Com-
postela (USC), que no artigo 8.° previan a creacién de institutos de investiga-
cién supradepartamentais. A idea dese Instituto débese a Constantino Garcia,
que no 1966 chegara desde Alemafa para ocuparse da cdtedra de Filoloxia
Romdnica da USC, desde a que comezou a promover traballos sobre o galego,
particularmente a recolleita i% sizu de material léxico, cando a lingua propia de
Galicia practicamente carecia de estudos.’

Meses antes de que a Academia editase as Normas ortogrdficas e morfoloxi-
cas, o ILG, que tifa entre os seus fins o estudo, a promocién e o cultivo da
lingua galega e a investigacién sincrénica da realidade lingiiistica do galego
actual, publicaba Gallego 1 onde se consideraba que o modelo de lingua culta
debia partir da fala popular e da tradicién literaria, pero ambas depuradas. No
prélogo desa obra (ILG 1971: 5-7), explicdbase o ideal de lingua deste pio-
neiro método de aprendizaxe do galego:

[...] El gallego que aquf utilizamos es sencillo, sin dar cabida a los vulgarismos, y
elevado, sin ser un producto de laboratorio. La tradicién literaria y la lengua
hablada en las calles y caminos han sido tenidas en cuenta, depuradas y conjun-
tadas. Creemos que esto es muy importante. Una lengua es un sistema de comu-
nicacién, vélido en la medida en que cumpla la misién de transmitir a otros seres
los propios pensamientos. Hemos huido, por tanto, de todo aquello que podria
dar una impresién de artificioso al hablante espontdneo, pero también de lo que
no tiene una utilizacién general a nivel de lengua hablada.

Os autores salientaban que a unidade do galego oral era moi grande, o
que resultaba asombroso ante a carencia dunha lingua culta, literaria ou non,
4 que tende todo falante para ser comprendido. No relativo ds normas orto-
gréficas os redactores do método do ILG querian que se axustasen 4 realidade
e que non caesen nun fonetismo puramente técnico. Adoptaron, en principio,
as normas provisorias da Academia, con algunhas diferenzas referidas 4 repre-
sentacién dos alomorfos do artigo lo(s), la(s) e 6 resultado das contracciéns das
preposicidns a e pra cos artigos masculinos:

5 Sobre a creacién do ILG e a xénese e recepcion do método Gallego I vid. Ferndndez
Rei (2008a: 990-1001) e (2016).
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Sobre el primer punto, hemos preferido una solucién mds gramatical. La
asimilacién de la -7 o -s finales de determinadas formas con la /- inicial del arti-
culo o formas oblicuas del pronombre de tercera persona estd extendida préctica-
mente en toda Galicia y es tan importante dentro de la lengua como para ser
reflejada en la ortografia. La Academia registra esta asimilaciéon cuando se trata
del pronombre (te720 que levalo), y no con el articulo (tefio que levar o neno d
escola). Nosotros utilizamos las grafias refio que levalo; reno que levi-lo neno d
escola.

En el segundo caso, las normas académicas tienden a preferir ao y d'y pra o,
pra a. Nosotros hemos adoptado la grafia més utilizada por nuestros escritores: 4,
d, prd, prd.

Escolleron esas grafias por criterios fonéticos, literarios e pedagdgicos:

En la preferencia por estas grafias nos hemos guiado, en primer lugar, por la
realidad fonética. La tradicién literaria ha sido tenida en cuenta. Y, finalmente, se
ha atendido al criterio pedagdgico. Por este cardcter de la obra, y en la medida de
lo posible, hemos evitado dicotomfas como ensefiar que se escribe @o, pero se
pronuncia /6/; se escribe levar o neno ao médico, pero se pronuncia /leva-lo neno 6
médicol.

Na formacién dos substantivos, adxectivos e pronomes rematados en -/ a
RAG proponia engadir -es para os monosilabos (mal, males; mol, moles) e para
os adxectivos polisilabos rematados en -i/ dtono (dxil, dxiles; ficil, faciles),
mentres que nos polisilabos [agudos] substituiriase -/ por -is (animal, animais;
papel, papeis). No caso do plural animais a RAG proponia unha solucién pro-
pia de falas do galego oriental, que harmonizaba co portugués. O ILG, que en
principio ia adoptar no 1971 a solucidn animds (e corazds, sg. corazén) acabou
optando por animales fronte 4 RAG (e por corazéns, como a RAG), solucién
que mdis que castelanismo morfoldxico puido, en principio, xerarse no propio
galego como pasou cos plurais jornales, cordeles, funiles do norte de Portugal
(de Matosinhos, por ex.), sen negar, por suposto, o influxo casteldn en plurais
en -les no galego popular.

Nas formas con sufixo latino -BILE a RAG proponia no 1971 a solucién
-bel (estdbel, soliibel) para os «adxectivos incorporados 4 lingua cando ésta xa
estaba formada». Ficaba coa forma primitiva algin vocdbulo legado con outra
solucién, como nobre; pero os vocibulos de moderna incorporacién «non res-
paldados polo uso popular ou literario nas formas indicadas, admiten a solu-
cién -ble do sufixo», ainda que neste caso as Normas da RAG non daban nin-
gan exemplo. O ILG propuxo o emprego de formas como nobre e a solucién
-ble, porque era tamén solucién do galego antigo (como o era -vel e -vil) e
porque era a tnica do galego oral.

Na denominacién do pais, a RAG proponia Galicia, «ainda que non se
refugue a forma arcaizante Galiza». O ILG defendeu a forma Galicia, porque
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era a Gnica forma do galego oral e non un castelanismo, mdis ben un galeguis-
mo en casteldn. Nas propostas discrepantes coa RAG, o ILG priorizaba a lin-
gua oral sobre a lingua literaria.

1.3. As Bases do 1977, un acordo moi consensuado

Despois de varios anos viuse que non se impuxera a proposta normativa
do ILG, pero tampouco a da Academia, polo que ante a inminencia da entra-
da xeneralizada do galego no ensino e ante os atrancos que as distintas edito-
riais achaban, Xulidn Maure, daquela responsable da editorial Anaya en Gali-
cia (e logo primeiro director da editorial Xerais de Galicia), acudiu 6 ILG para
que actuase de anfitrién duns seminarios que clarexasen a situacién e acabasen
coas diverxencias existentes na procura dunha tnica norma.°

De decembro de 1976 a xufio de 1977 celebraronse na Facultade de Filo-
loxia da USC unha serie de seminarios promovidos polo ILG —«densos, ten-
sos e abertos» (en palabras de Alonso Montero)— que deron como froito as
consensuadas Bases prd unificacion das normas lingiiisticas do galego (USC
1977), intento de superar as diferenzas existentes entre as propostas normati-
vas do ILG e da RAG e as que empezaba a haber cos reintegracionistas emer-
xentes, diferenzas que xa estaban sendo unha pexa para os usuarios do galego.
A pluralidade dos asistentes faciase referencia no limiar, que asinaba Garcfa-

Sabell, daquela presidente da RAG:

Un equipo de lingiiistas, escritores, académicos e mestres traballaron
durante varios meses na elaboracion destas normas ortogréficas e morfoldxicas da
lingua galega. Na sta tarefa tiveron presentes as normas que, hai anos e con
cardcter experimental, publicaron a Real Academia Galega e mailo Instituto da
Lingua Galega, asi como a tendencia lusista que nos tltimos tempos defenderon
algtins escritores e lingiiistas.

O feito de teren procedido con delibarada [sic] atencidén s tendencias exis-
tentes no proceso unificador, 4 percura dunha integracién equilibrada das
mesmas, representa unha actitude realista e construtiva que se reflexa de xeito
positivo nos resultados. De certo que estas normas serdn un instrumento eficaz
pra esa alfabetizacién masiva na nosa lingua que a evolucién dos tempos vai tor-
nando necesaria e urxente.

6 Na questione della lingua dos anos 1976-1980 sigo o redactado en Fernindez Rei
(2001: 535-537) e o apartado «O ronsel do desencontro do Instituto e a Academia», en Fer-
ndndez Rei (2008a: 1005-1006). Unha detallada andlise de todas as propostas normativas
dos anos 1970-1980 pode verse en Alonso Pintos (2006: 182-284), onde o autor analiza en
cada proposta estes aspectos: a) ideal de lingua, b) xustificacién, c) ortografia, d) grafotdcti-
ca, ¢) galego, portugués e casteldn.
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Unha vez que se discutiron e aprobaron con consenso total esas Bases, o
ILG seguiunas, polo que renunciou a solucidns que vifa defendendo; outros,
alleos 6 ILG, tamén as seguiron, sobre todo a editorial Xerais; e para os rein-
tegracionista que participaran de xeito moi activo en todo o proceso, aquilo
foi papel mollado. No texto aprobado hai inevitables dobretes, dadas as dife-
rentes filosofias lingiiisticas existentes entre os participantes dos seminarios,
como se ve nesta sintese do acordado, con especial atencién a puntos en que

habia discrepancia (Ferndndez Rei 2001: 535-536):

1.
2.

10.

11.

Denominaciéns ache e agd para a letra b e que para a letra g.
Eliminacién de ¢ nos grupos -c-, -cc- precedidos polas vogais 7, u (di-
tar, destrucion, estrutural), agds en voces moi cultas (pictdrico, miccion,

diictil).

. Xustificacién de Galicia como forma do pais, con mencién 4 forma

Galiza do galego antigo e do portugués moderno.

Sufixo -bel, -ble (pl. -beis /-beles, -bles). A escolla entre unha forma ou
outra farfaa «a préctica e o tempo, pois que unha representa a nosa
tradicién e a outra a fala de hoxe».

. Preferencia pola terminacién tradicional -aria, por ser mdis lexitima,

sobre a galorromdnica -eria (co castelin como intermediario), mdis
usada na fala. Consonte con isto, libraria e libreria, por ex., serfan vé-
lidas, pero preferiase a primeira.

. Plurais animais e papeis (sg. animal, papel), posibeis e probdbeis (sg. po-

sibel, probdbel), iiteis e dificeis (sg. til, dificil), ainda que se considera-
ban admisibles «as formas animales, dificiles, posibeles... moi xeneraliza-
das na fala».

Representacién na escrita dos alomorfso do artigo /o(s), la(s) en frases
como ;bébe-lo vino? e tddolos dias, despois dos pronomes dtonos 7os,
vos, lles e coas preposicions por, tras, mais. Xustificibase a adopcién
desa forma por ser un trazo «asimilatorio tipicamente galego», non
desconecido do portugués do norte e que correspondia 4 tradicién
galego-portuguesa.

. Preferencia do demostrativo neutro #sto, «por ser diferencial do caste-

ldn e achega-lo galego 6 portugués», pero sen rexeitar esto por ser forma
maioritaria na fala.

. Os verbos escribir, recibir e dicir podian conxugarse tamén pola segun-

da (escreber, receber, dicer), & vez que se propoiia o dobrete 0r / ouvir.
Entre as preposicions, a carén de astra pofifase ata e até; e nas conxun-
ciéns admitiase o dobrete nin/nen.

No encontro da preposicién a co artigo o(s), entre as posibilidades
ao(s) e 6(s) escolleuse a solucién contracta. Tamén se marcaria a con-
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traccion da preposicién reducida pra no encontro con o(s), a(s) (prd,
prd), pero non se faria de usarse a forma plena para (para o, para a).
As Bases fechdbanse con propostas léxicas para as denominaciéns dos dias
da semana, dos meses do ano e das estaciéns:

12. Nos dias da semana, a carén dos nomes paganos tradicionais /uns,
martes, mércores, xoves e venres, propofiianse os tamén tradicionais
con feiras (segunda feira, terza feira, cuarta feira, quinta feira, sexta
feira), todas elas documentadas, especialmente en xente maior, nun-
has dreas ou noutras do dominio lingiistico galego.

13. Os meses do ano, nalglins casos acompandbanse de nomes populares:
xaneiro, febreiro, marzo, abril, maio, xusio / San Xodn, xullo / Santiago,
agosto, setembro, outubro / outono, novembro / Santos e decembro / Nadal.”

14. Os nomes das estaciéns propostos eran primavera, vran, outono e
inverno.

No limiar das Bases o presidente da RAG salientaba a «atinada flexibilidade,
como cémpre tratdndose dunhas normas que son propostas e non impostas».
Algins académicos asistiran a algins seminarios (Ricardo Carballo Calero,
Francisco Ferndndez del Riego e Ramén Pifeiro),® pero as Bases non as pro-
moveu a Academia, polo que non as asumiu e seguiu coas stias sinxelas normas,
que reeditou en 1977, cando se publicou o acordo consensuado nos seminarios

promovidos polo ILG.

1.4. Propostas reintegracionistas: as Orientacidons do 1980 da AS-PG

En 1979 e 1980 editdronse propostas normativas que buscaban a conver-
xencia gréfica e morfoléxica co portugués ou ben unha moderada aproximacién
a esta lingua.

Xosé-Martifio Montero Santalla, que participara nos seminarios das Bases,
deu a lume as Directrices para a reintegracion lingiifstica galego-portuguesa (1979).
No predmbulo afirmaba que «Polo menos, en teoria, dous son fundamental-
mente os camifos que se oferecen ao idioma da Galiza, no que respeita ao seu
desenvolvimento interno: ou ben reintegrar-se de cheio no dmbito lingiiistico

7 A escolla das formas fixose «conxugando a etimoloxia, a tradicién galega, o resultado
portugués e a fala viva de hoxe. Todas estas formas estdn vivas na fala. Hai mdis variantes
populares, pro pensouse que non convifia recargar demasiado as listas, escolléndose polo
tanto as mdis usuais e extendidas xeograficamente» (USC 1977: 55).

8 DParaarelacion de asistentes vid. Rivas (1977). Nas notas que conservo dos seminarios
das Bases a comezos de maio Carballo e Ferndndez del Riego asistiran a unha reunién e
Pifieiro a duas.
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orixindrio (o lusobrasileiro), ou ben constituir-se en lingua independente», sen
que sexa posible un terceiro camino diferente destes ou intermedio. Na ortogra-
fia propugnaba a recuperacion de gratemas do galego medieval, como <¢> e <j>
e o emprego de secuencias bifonemdticas rexeitadas ou desconecidas no galego
da posguerra, como <lh> (filho), <ss> (nosso) ou <mh> (umbha).

No que respecta 4 relacién do galego co portugués, tratarfase de adherirse a
un poderoso estindar internacional, e non de recuperar a unidade da lingua li-
teraria medieval galego-portuguesa. As remisiéns 4 comunidade lingfiistica por-
tuguesa dun seu artigo de 1976 («Unificacién ortogrifica galego-portuguesa»),
agora alternan con referencias 6 dmbito lingiiistico lusobrasileiro ou a un mdis
amplo territorio lingiiistico galego-luso-brasileiro (Alonso Pintos 2006: 252).

Sobre todo desde 1977, Carvalho [antes Carballo] Calero, desde a stia
cdtedra de Lingiiistica de Literatura Galega da USC, postula un cambio de
rumbo ortogrifico na tradicién autonomista que defendera e propén nor-
mas de achegamento 6 portugués afastadas das da RAG, das que el fora o
principal redactor. Non ¢é doado sistematizar o ideal de galego culto que
agora promove, pois na documentacién que emanaba da cdtedra e nos escri-
tos persoais (artigos, colaboracién na prensa...), como sinala Alonso Pintos
(20006: 253), «operou con varios modelos de galego escrito, que diferian uns
doutros no seu grao de lusismo [...], de af que, en funcién do medio ao que
fose destinado, o catedrdtico introducia mdis ou menos trazos do estdndar
portugués, nunha especie de bricolaxe ortogrifica que en ocasidns inclufa
tamén trazos morfoléxicos e lexicais».

A AS-PG (Asociacién Sécio-Pedagéxica Galega) deu a lume unhas
Orientacidns para a escrita do noso idioma (1980).° Aclardbase no texto de
1980 que a «AS-PG non pretende abrir nengunha nova via nen propugnar
novedades de sustdncia para a ortografia do noso idioma. O dnico que se fixo
foi seguir no fundamental as Normas publicadas pola Académia no ano 1971
que, a pesar de todo, continuan sendo as mdis usadas (o que demostra que
eran validas como sistema convencional de fixacién do idioma), introducindo
s6 leves modificaciéns neste ou naquel ponto».'

9 No 1982 a Asociagém Sécio-Pedagégica Galega editou as Orientagdns para a escrita
do noso idioma, sen contar co apoio global de todos os membros orixinarios da AS-PG, o
mesmo que pasard ese ano con folletos en galego reintegrado sobre cuestiéns da escrita do
galego (Sdnchez Vidal 2010: 219).

10 As Orientacidns primeiro déronse a cofiecer no 1979 nunha edicién ciclostilada. No
1980 Xistral, de Santiago, publicou duas ediciéns, unha imprimiuse en Adral, na Coruna, e
a outra en Griéficas Rodi, en Ourense. A cita ¢ da p. 7 da ed. de Gréifica Rodi, que é a que
manexei.
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Canto a modelo idiomdtico, a normativa da AS-PG presentaba aspectos
gréﬁcos e soluciéns novidosas tiradas do portugués, como a acentuacion en
cambio (e non en ali), formas como ditado e estrutura (estaba nas Bases do
1977) e semicultismos como leitor e reitor; ' habia tamén algunha solucién
medieval concordante co portugués moderno (e que figuraba nas Bases) como
dicer, que non existe no galego moderno, ou escreber, practicamente inexistente
no galego oral, xunto con soluciéns das Normas da RAG do 1971 (ao, -bel,
todos 0s) e outras como a terminacién -ariz. En textos de usuarios desta norma-
tiva podian lerse formas como prdprio, europeia, ouvir (esta tltima é voz viva no
galego meridional, ademais de ter gran tradicién literaria) caracteristicas do
portugués, e nos neoloxismos débaselles preferencia a préstamos do portugués,
como orzamento no canto de presuposto. Asi e todo, malia que moitos dos que
as usaban dicfan que eran reintegracionistas de minimos, en realidade o mode-
lo idiomidtico da AS-PG ¢ o dun galego auténomo do portugués.

Ainda que os seus autores non o recofiezan no texto, as Orientacidns da
AS-PG en moitas propostas tefien como referencia as Bases do 1977, e nos as
Normas do 1971 da RAG." Ocorre, entre outros casos, na acentuacion dos
diacriticos e na regularizacién de grupos consondnticos cultos; e 0 mesmo
coas soluciéns morfoldxicas e lexicais da metalingua da redaccién do texto,
«de novo converxentes coas empregadas nas Bases ¢ abertamente distintas das
que poden lerse na normativa académica de 1971», tal como salienta Alonso
Pintos (2006: 281), que a seguir engade:

Esta omisién intencionada das Bases pode servir para ilustrar a actitude que
algtins adoptaron perante aquel documento de concertacién e, asemade, adiantar
o campo de xogo que caracterizaria nas décadas seguintes o proceso de estanda-
rizacién do galego, un escenario no que o primitivo cédigo deontoldxico de res-
pecto mutuo e formas coidadas cara a quen pensaba distinto —pero combatia 4
tda beira polo idioma— que caracterizara as fases anteriores vai deixar de ser
respectado durante moitos anos.

1.5. As Normas do 1980 da Comisién de Lingiiistica da Xunta

En maio do 1980 a Conselleria de Educacién e Cultura da Xunta de Galicia
publicou as Normas ortogrdficas do idioma galego elaboradas por unha Comisién
de Lingiiistica formada por Carballo Calero (Presidente), Martinez Lépez (Vice-

11 Na edicién do 1980 as Orientaciéns da AS-PG ainda non indicaban que se separasen
cun trazo os pronomes encliticos 6 verbo (louvei-nos, ten-nos).
12 Sobre as coincidencias das Orientaciéns e as Bases vid. Sdnchez Vidal (2010: 76).
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presidente), Rodriguez Ferndndez (Secretario) e Filgueira Valverde, Millin Gon-
zélez-Pardo, Santamarina Ferndndez, Pensado Tomé e Vidan Torrreira (vogais).'

No limiar das Normas do 1980 manifestibase que non se pretende revisar
«con nervosa frecuéncia as normas agora adoptadas, mais somos conscientes de
que a degradacién en que viveu o idioma de Galiza, excluido praticamente du-
rante séculos do mundo cultural, non nos permite reintegré-lo abruptamente
nese mundo», polo que se previan «unha futura reorganizacién da ortografia do
idioma, fundada en maior medida na tradizdn literdria e na conduta que orien-
ta os sistemas de formas lingiiisticas afins». Deixdbase aberta a posibilidade dun-
ha ortografia «mais histdrica, ou mais econdémica, ou mais soliddria de outras
formas do romdnico-hispdnico ao que o galego pertence, non s6 como prética
usual no futuro, senén como anticipo, a titulo experimental, en circulos cultos,
segundo, por outra parte, xa se ven, notoriamente, ensaiando».

O reintegracionismo (moderado) destas Normas explica solucidns grificas
que aproximaban o galego escrito 6 portugués, como a acentuacién de cimbio e
lingua (pero non de queria) ou o uso do guién ou hifen para separar pronomes
encliticos (collo-o, colleu-(n)-o...); pero 4 vez podia acentuarse 4 espanola en cam-
bio e lingua (e queria) e facultativamente marcar con hifen o alomorfo /o do ar-
tigo (compra-las rifas). Pola maior presenza na literatura e na lingua antiga reco-
menddbase potenciar sufixos como -aria, -zon, -son, -bel respecto de -eria, -cidn,
-sidn, -ble, prevalentes na fala actual.

A Comisién, da que formaban parte membros da RAG (Carballo e Filguei-
ra, pois Millin dimitira como académico) e o secretario do ILG (Santamarina)
tina que redactar unhas normas para uso escolar —o galego comezaba a intro-
ducirse oficialmente no ensino non universitario— e para a administracién au-
tondémica, unhas normas destinadas a convertérense na primeira normativa ofi-
cial do galego; mais a stia duplicidade expositiva (pode escribirse A, pero tamén
se pode escribir B, e tamén cabian opcidns intermedias) invalidounas funcional-
mente como pautado de referencia. Como sinalou Monteagudo (2003: 69),
estas Normas, suponian «a codificacién de dous sistemas normativos en paralelo,
isto é, o reconecemento tdcito da imposibilidade de chegar a unha postura co-
mun nunha manchea de puntos importantes.

Meses despois no Boletin Oficial da Xunta de Galicia (decembro 1980,

nam 15, pp. 21-23), publicdronse unhas breves Normas para a aprobacién

13 No Boletin Oficial da Xunta de Galicia, xunio 1980, nim. 10, pp. 26-30, reprodticen-
se as Normas que a Consellerfa editara nun librifio en maio.
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de libros de texto e material diddctico para o ensino non universitario, resul-
tado dun ditame da Subcomisién de Programacién de Textos da Comisién
Mixta Ministerio de Educacién-Xunta de Galicia. Nesta normativa para
material de ensino era de regra o plural animais, que o ILG admitira nas
Bases, e en puntos de discordia ILG-RAG (6 fronte a ao, representacién ou
non do alomorfo /o do artigo) admitianse as dias soluciéns; e os casos non
previstos resolverianse «polas Normas ortogrificas e morfoloxicas do idioma
galego, da Real Academia Galega e polas Bases prd unificacion das normas
lingiiisticas do galego da Universidade».

2. A codificacién grifica e morfol6xica do 1982

Cando o galego estendeu a producién literaria e, sobre todo, cando se lle
abriron funciéns novas e se converteu na década de 1980 en materia de ensino
regrado, cumpria que houbese unha codificacién oficial mdis ou menos flexi-
ble. Aproveitando a traducién do Misal, Ramén Pifieiro e outros membros da
RAG propuxéronlle 6 ILG a creacién dunha comisién das dudas institucidns
para elaborar unha proposta normativa unitaria.

O resultado foron as Normas ortogrificas e morfoldxicas do idioma galego,
as NOMIG 82 (RAG-ILG 1982), que as duas institucidéns aprobaron en
sesion conxunta o 3 de xullo do 1982 e a Xunta de Galicia oficializounas co
decreto 173/1982, do 17 de novembro, sobre a normativizacién da Lingua
Galega. No art. 1.° dispofifase como «norma bdsica para a unidade ortogra-
fica e morfoléxica da Lingua Galega» as Normas aprobadas o 3 de xullo do
1982 polo Instituto da Lingua Galega e pola Real Academia Galega. O art.
2.© do decreto establecia que estas instituciéns «poderdn, previo acordo
conxunto, elevar 4 Xunta de Galicia cantas melloras estimen convenientes
incorporar 4s normas bdsicas».

Uns meses despois, a Lei 3/1983, do 15 de xuno, de normalizacién lin-
giifstica aprobada polo Parlamento de Galicia, na sta disposicién adicional
establecia que «nas cuestidns relativas 4 normativa, actualizacién e uso correc-
to da lingua galega, se estimard como criterio de autoridade o establecido pola
Real Academia Galega», 4 vez que indicaba que a «<normativa serd revisada en
funcién do proceso de normalizacién do uso do galego». O Parlamento reti-
roulle toda competencia relativa 4 actualizacién da normativa 6 ILG," que

14 Sobre a marxinacién do ILG da adicional da LNL vid. Ferndndez Rei (2008a:
1007-1008).
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levara o peso fundamental na redaccién das NOMIG 82. Porén, o Instituto
realizou a codificacion léxica, o Vocabulario Ortogrifico da Lingua Galega
(VOLGa 1989), e foi quen actualizou a normativa, como ocorreu co «texto,
revisado, actualizado e ampliado» das NOMIG 95 (RAG-ILG 1995), apro-
bado polo Consello Cientifico do ILG o 11 de novembro do 1994 e polo
plenario da RAG o 25 de febreiro do 1995.

No esencial as NOMIG 82 son unha ampliacién das consensuadas Ba-
ses (USC 1977), con menos dobretes e grande aparato critico, necesario para
razoar as soluciéns propostas. Entre os dobretes estdn d / ao, tédolos dias /
todos os dias e os sufixos -ble / -bel e -eria /-aria, con priorizacién da primera
forma, que aparecen na redaccién do texto. A Associagom Galega da Lingua
(AGAL) publicou un Estudo critico das NOMIG 82 a partir dos principios

tedricos esenciais do reintegracionismo (AGAL 1983).

2.1. Morfoloxia

Morfoloxicamente procurouse unha variedade supradialectal, con solu-
ciéns con maior ou menor uso no galego popular, a xulgar polo material daque-
la inédito do Atlas Lingiiistico Galego que o ILG recollera en todo o dominio
lingiistico a mediados da década de 1970, e que estivesen aboadas pola tradi-
cién literaria moderna; ademais, tivose en conta o portugués, sobre todo como
apoio de propostas minoritarias que harmonizaban coa lingua do alén Mifo.

Algunhas das escollas minoritarias tinan como aval o feito de estaren
documentadas no galego antigo, a onde se acudiu para propofier a preposi-
cién ata (port. até, con tradicién literaria no galego moderno, e que se in-
corporou na reforma normativa do 2003) e rexeitar o castelanismo hasta e a
variante hastra, Gnicas soluciéns do galego popular; e do galego medieval
procede o sufixo -be/ (co apoio do portugués -vel), propio do rexistro litera-
rio en concorrencia co popular (e tamén literario) -ble, que tamén se rexis-
traba no portugués popular.

En primeiro lugar mostrarei fenémenos da morfoloxia nominal e pro-
nominal, e a seguir da morfoloxia verbal, con breves notas da distribucién
xeogréfica da forma estdndar e das variantes.'® Engado senllos cadros deses

15 As modificacions mdis rechamantes das NOMIG 95 poden verse en Sdnchez Vidal
(2010: 69-72).

16 Sobre a distribucién xeogréfica das formas morfol6xicas estindares (e das variantes
dialectais) que se comentan neste apartado, e a distribucién doutras formas tamén relevantes
non tidas en conta neste artigo, vid. Ferndndez Rei (1990: 59-103).
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fendmenos para contrastar as propostas que aparecen nos manuais gramati-
cais de referencia da década de 1970, a Gramdtica de Carballo Calero (1970,
1974%) e o método Gallego 1 (ILG 1971) coas propostas das Bases (USC
1977), que se redactaron, como se indicou, contando co material inédito do
ALGa e que, como dixen, foron esteo fundamental para as propostas das
NOMIG 82.

2.1.1. Morfoloxia nominal e pronominal

Trazos do estdndar que eran «maioritarios» xeograficamente no galego

popular:

1. O paradigma -4n masc. / -d fem. (irmdn, verdn | irmd, mazd) é unha
creacién da lingua literaria, coa terminacién masculina do galego oc-
cidental (o feminino nas falas occidentais ten a mesma terminacidn:
meu /| minia irmdn) e coa terminacion feminina propia do galego
centro-oriental, que distingue masc. #7mao de fem. irmd (cf. portu-
gués irmdo / irmd).

2. Plural cans, cancions (sg. can, cancion) do galego occidental, no canto
das variantes cas, cancids do galego central e cais, canciois do galego
oriental.

3. Pronome suxeito #, caracteristico da maior parte das falas corufnesas
e pontevedresas, que por diferencialismo usaban tamén escritores
centro-orientais onde a forma propia é 7. Estes tres trazos do estdn-
dar eran as soluciéns da gramdtica de Carballo e do método do ILG
(cf. cadro 1).

4. O pronome suxeito 7ds e vds tiveron como concorrentes as formas
nosoutros e vosoutros, que no ALGa se rexistraran como suxeito nunha
extensa drea da metade norte da provincia de Lugo, norte da Coruna
e galego de Asturias.'” Carballo e o ILG proponian nds, vds.

5. Os cardinais dazaseis, dazasete... de Carballo e do ILG e as formas
dezaseis, dezasete. .. na fala viva tinan forte presenza. Preferironse es-
tas Ultimas variantes porque conservaban de xeito claro o vencello
con dez.

Trazos «minoritarios» nos que na escolla primou a harmonizacién co
portugués moderno:

17 Tamén se rexistraban en puntos afastados das dreas mindoniense e asturiana, en con-
correncia con nds e vds, ainda que nosoutros e vosoutros eran formas propias de xente maior, 4s
veces usadas como plurais exclusivos fronte 6s inclusivos 7ds e vds (Ferndndez Rei 1990: 75).
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6. O plural animais (sg. animal) era propio do galego mdis oriental
(agds no galego de Asturias onde non se perde o -/-). A solucién animds, que
debeu ocupar a maior do dominio lingiiistico, s6 se rexistraba esporadica-
mente e estaba moi viva en palabras como reds / ras e cadris.

7. Asformas neutras hipercaracterizadas isto, is0, aquilo do paradigma
dos demostrativos, minoritarias no galego oral por rexistrresen sé en duas
dreas sen continuidade xeografica (nordeste da Corufa e a zona centro-
meridional de Pontevedra) pasan a ser as recomendadas, fronte 4s maiori-

tarias esto, eso, aquelo, que eran as da gramdtica de Carballo e do método do
ILG.

CADRO 1. MORFOLOXIA NOMINAL, PRONOMES E NUMERAIS.
(FERNANDEZ REI 2008b: 43)

Carballo Calero Gallego 1 Bases Normas

(1970%, 1974%) (ILG 1971) (USC 1977) (RAG-ILG 1982)

irmdn / irmd irmdn / irmd irmdn /| irmd irmdn / irmd

can, cans can, cans can, cans can, cans

1970 mantel, mantés candil, candiles animal, -ais animal, -ais

baiil, baiis animal, animales papel, papeis papel, papeis

1974 animal, -ais (exc.: cadril, cadris; civil, civis civil, civis

papel, papeis real, reds, espaniol, espariois espariol, espariois
adral, adrais) azul, azuis azul, azuis

Pronome suxeito # ti ti ti

Pronome suxeito nds nds nosoutros, nos nds, nosoutros

Pronome suxeito vds vds vosoutros, vos vds, vosoutros

Demostrativo esto esto isto (esto) isto (esto)

Cardinais:

dazaseis, dazaseis dezaseis dezaseis

dazasete dazasete dezasete dezasete

2.1.2. Morfoloxia verbal
Trazos estdndares relevantes que eran «maioritarios» xeograficamente:

1. Terminacién verbal -des (cantades), que se rexistraba na maioria do
dominio lingiiistico como dnica solucién, que tifia como conco-
rrentes -5 (cantds, forma rosaliana) en falas do occidente da Corufa,
-is (cantais) no galego oriental e -ndes (cantandes) nalgunhas falas
meridionais.

2. Acentuacién paroxitona etimoldxica en todas as conxugaciéns (an-
dabamos, -abades; andaramos, -ades; andariamos, -ades; andasemos,
-edes; colliamos, -iades...), solucién propia das falas centro-meridio-
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nais."® As variantes proparoxitonas, con cambio acentual (cantiba-
mos, -dbades... colliamos, -iades...), como en casteldn e portugués,
eran xerais nas outras falas do dominio lingiiistico. No cadro 2 pode
verse que as propostas da gramdtica de Carballo eran formas propa-
paroxitonas, e o mesmo as do método do ILG, agds -abamos.

3. Terminacién -ches na P2 do pretérito (cantaches, colliches), porque
demograficamente era maioritaria verbo da solucién -che; ademais,
nesta drea a énclise dos pronomes de terceira persoa non era, normal-
mente, a esperada (collicheo ou collicho), senén a que sup6én unha
forma verbal rematada en -5 (collichelo). Nas Bases propuxérase o do-
brete -che | -ches.

4. Terminacién -stes na P5 do pretérito (andastes, collestes) por ser maio-
ritaria no galego oral. Ese morfema en realidade ¢ unha amélgama
que expresa 0 modo e tempo verbal e o niimero e persoa. Non se
aceptou a solucién hipercaracterizada -chedes (cantdchedes, colléche-
des), con tradicién literaria (e gramatical, era a de Carballo ¢ a do
método do ILG) por ser diferencial verbo do casteldn -szeis, por tra-
tarse dunha terminacién minoritaria, que se rexistraba sobre todo en
falas occidentais e centro-meridionais.

5. Vogal temdtica 7 na P2 dos pretéritos fracos da segunda conxuga-
cién (colliches), solucidén conservadora basicamente do galego cen-
tro-oriental, que contaba con tradicién gramatical. No galego occi-
dental o caracteristico era colleche(s) ou colleste(s), coa vogal
analdxica e propia da conxugacién, innovacién que se deu tamén
no port. colheste.

6. Nos verbos irregulares, as formas conservadoras fuche(s) (pretérito de
‘ir’ e ‘ser’) e vin (pretérito de ‘vir) preferironse pola stia considerable
extension xeogréfica ds innovadoras foches da gramdtica de Carballo
e do método do ILG (port. foste) e vinien de Carballo. A forma
Sfuche(s), con vogal radical etimoléxica, era a solucién centro-oriental
fronte 4 occidental foche(s) e foste(s), mentres que vizien, co radical
anal6xico propio do tema de pretérito (visiemos... vinera... vine-
se...), rexistribase espallado por todo o dominio galego, formando
unha drea compacta no centro e sur de Lugo e no norte de Ourense.

7. No presente de indicativo de ‘ter’ propuxose o dobrete tedes | tendes
(e vides / vindes, de vir’), por existir unha clara reparticién xeografica

18 Na reforma normativa do 2003 s6 cambiou a acentuacién do pretérito de subxuntivo,
que pasou a ser anddsemos, -dsedes, collésemos, -ésedes...
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das ddas formas. A gramdtica de Carballo e 0 método do ILG propo-
fifan fedes.

Formas «minoritarias» do estindar que harmonizan co portugués:

8. Subxuntivo sexa de ‘ser’, cuns poucos rexistros no galego popular."”
O maioritario era sea fronte a sefia (analdéxico de tefia, vesia), con
tradicién literaria por diferencialismo e que ¢ propia do galego da
drea mindoniense e de falas do galego de Asturias; nestas tdltimas
concorre con sez e coa arcaica sia.

9. Imperfecto 7z de ‘ir’. A forma xeral era 7ba, mentres que 7z era propia
de falas do suroeste de Ourense e de falas pontevedresas meridionais
(Salnés, Morrazo...).

10. Outras escollas eran formas relativamente minoritarias, como os ra-
dicais do tema de pretérico and-** de ‘andar’, coub-*' de ‘caber’ e
soub-** de ‘saber’.

Nas Bases (USC 1977: 44) figuraba o dobrete ofr (e oio, ves, oe, oimos..
oia...) / ouvir (e ouzo, ouves, ouve, ouvimos... ouza...).”> A solucioén ouvir, que
harmonizaba co portugués e que contaba con tradicién literaria, eliminouse
nas NOMIG 82; pero na reforma do 2003 volveuse 4 dobre solucidn.

No caso do actual estindar dicir, na gramdtica de Carballo e no método-
do ILG proponiase decir, posible préstamo do casteldn. Nas Bases (USC 1977:
42) a esta solucién, moi documentada no galego oral, engadiuselle dicer, que

19 Dos 167 puntos do ALGa s6 se rexistrou en 5, deles tres estdn na raia de Ourense con
Portugal (O.26 Entrimo e O.31 Lovios, con prepalatal sonora, como en portugués, ¢ O.30
Verin, en concorrencia con sez, mdis usada). Lonxe da raia anotouse en O.16 Allariz e P.4 Ca-
llobre-A Estrada, en concorrencia con sea. Cfr. ALGa (1990, 1,2: Mapa 366 sexa, -as, -a, -an).

20 As formas andei, andara, andase rexistrébanse esporadicamente por todo o dominio
lingiiistico, sobre todo en zonas conservadoras coma o oeste da Coruna e a Limia Baixa ou-
rensd (Ferndndez Rei 1990: 92).

21 O radical de couben, coubera... formaba unha drea compacta na maior parte da Co-
rufia e outra nas Portelas de Zamora e rexistrdbase en puntos soltos no resto do dominio
lingiifstico. O radical coup- era maioritario en Lugo, mentres que en falas occidentais de
Pontevedra se anotara cup- e o analdéxico cab-. En Ourense anotdranse os radicais coub-,
coup- e cup-, e caib- no suroeste ourensin (Ferndndez Rei 1990: 92).

22 O radical de souben, soubera... formaba dreas compactas no nordeste e oeste da Co-
rufia, no sueste de Pontevedra, no suroeste de Ourense e no galego estremeiro, mentres que
soup- era de uso xeral nas restantes falas galegas, agds no oeste e sur de Pontevedra cunha
drea compacta co radical castelanizado sup- (Ferndndez Rei 1990: 99).

23 A forma maioritaria no galego oral era o7r, mentres que ouvir (e ouvo, ouvimos, ouva..)
era propia do sur de Ourense, das Portelas de Zamora e de falas do sur de Pontevedra. As
formas owuso, ousa... ouzo, ouza... eran propias do occidente da Corufia e dalgunhas falas
pontevedresas, onde o infinitivo era 077 ou ouir (Ferndndez Rei 1990: 97).
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¢ o dizer do galego antigo (e do portugués moderno), pero é forma morta no
galego oral onde non existen infinitivos en -er con vogal radical 7. Nas NO-
MIG 82 preferiuse dicir, por ser forma viva amplamente representada na fala
e non sospeitosa de préstamo. No suroeste de Ourense e en falas occidentais
da Coruna seguia (e segue) viva a forma decer, que deberia ser a estdndar, por-
que ¢ solucién inequivocamente galega, mentres que dicir se cadra é resultado

de harmonizacién vocdlica, a partir dun préstamo casteldn decir.

CADRO 2. MORFOLOXIA VERBAL (FERNANDEZ REI 2008b: 45)
Carballo Calero Gallego 1 Bases Normas
(19703, 1974%) (ILG 1971) (USC 1977) (RAG-ILG 1982)
SNP [canta]des [canta]des [canta]des [canta]des

Acentuacién P4, P5:
-dbamos ,-iamos

-abamos, -iamos

-abamos, -iamos

-abamos, -iamos

-dramos -dramos -aramos -aramos
-ariamos -ariamos -ariamos -ariamos
-dsemos -dsemos -asemos -asemos
SNP Pretérito

P2 -ches -ches ~che(s) -ches

P5 -chedes -chedes -stes -stes

VT P2 Pretérito

[coll]iches [coll]iches [collliche(s) [coll]iches

Radical Pret. de ‘andar’
andiv(en, -era]

andiv(en, -era]

andlei, -ara]

andlei, -ara]

Radical Pret. de ‘caber’
e ‘saber’

couplen, -era]

souplen, -era]

coublen, -era)
souplen, -era]

coublen, -era]
soublen, -era]

coublen, -era]
soublen, -era]

Inf. decir decir decir / dicer dicir
Copretérito de ‘ir’s

17 iba ia 17

P2 Pret. de ‘ir’ e ‘ser”

Sfoches Soches Suche(s) fuches
Inf. ouvir oir oir / ouvir oir
Pr. Ind. oio oio 0io / ouzo oio
ouvimos oimos oimos / ouvimos oimos
Pr. Subx. oia oia oia / ouza oia
Pr. Subx. de ‘ser’

sexa sexa sexa sexa
Pr. Ind. de ‘ter

P5 tedes tedes tedes / tendes tendes / tedes
PG tenen tenen ten / tenen tenen
P1 Pret. de ‘vir:

virien vin vin vin
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2.2. Ortografia e pronuncia

2.2.1. Simplificacién do sistema ortogréfico contempordneo

A ortografia das NOMIG 82 segue a habitual no galego escrito desde o
séc. XIX, baseada na ortografia casteld con adaptaciéns 4 fonoloxia galega. O
sistema fonoldxico galego evolucionara converxendo co casteldn e diverxendo
do portugués centro-meridional, base do estdndar portugués. En galego, igual
que en casteldn, non hai fonemas consondnticos fricativos sonoros /v, z, 3/ nin
os ditongos nasais propios do portugués. As diferenzas maiores co castelin
estdn no inventario fonoldxico, pois o galego opdén vogais medias abertas e
fechadas e conta cos fonemas /[/ e /n/ que non hai en casteldn, mentres que
este ten o fonema /x/ que non existe en galego.

O fonema prepalatal fricativo xordo /[ foi obxecto de vacilaciéns e deba-
tes desde o Rexurdimento entre os defensores da postura fonémica, para a que
se impuxo o grafema <x> (xente, hoxe, peixe) e os partidarios da postura etimo-
l6xica, con tres grafemas (<g> gente, <j> hoje, <x> peixe), como en portugués,
onde <g, j> se usan para o fonema prepalatal sonoro /3/ ¢ o grafema <x> para
o xordo /[/, oposicién de sonoridade inexistente en galego. Escoller esta solu-
cién etimol6xica farfa bastante arbitraria a escrita do galego e obrigaria a co-
fiecer a etimoloxia de cada palabra ou ben a memorizar cada palabra coa sta
graffa;** ademais, eliminarfase en moitas palabras a graffa <x>, que é a que
mellor identifica o galego fronte 6 portugués e 6 casteldn.

A nasal velar, inexistente en portugués, represéntase co digrafo <nh>
(unha, ningunha), que foi a solucién que se impuxo a finais do XIx; para a
palatal lateral [£] Gsase o digrafo <ll>, que en latin representaba a xeminada
lateral, e que era unha das formas de representar ese fonema en galego antigo;
e para a palatal nasal [n] Usase a grafia tardia de orixe casteld <n>, evolucién
do digrafo latino<nn>, usado en galego antigo para esa palatal.

Nas NOMIG 82 culminouse a regularizacién e simplificacién do siste-
ma ortogrifico que de xeito xeral se usaba desde o Rexurdimento. A maior
novidade ortografica estd na sistematizacién do uso dos grafemas <b>, <v> e
<h> cun criterio estritamente etimoléxico, polo que o galego, que os vifia
usando consonte coa grafia casteld, agora non coincide en formas como 76bil,
voda, avd, avogado, irmdn, ombro, ai ou harmonia.

24 Nasegunda metade do X1x eran maioria os partidarios da solucién etimoldxica, pero
impuxose a postura foneticista moi probablemente polo maxisterio do gramdtico Saco Arce
e de escritores como Rosaria, Curros e Lamas Carvajal (Monteagudo 2003: 51).
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Do 2010 ¢ a edicién impresa do Dicionario de pronunica da lingua, de
Xosé Luis Regueira, avalado polo Instituto da Lingua Galega e a Real Acade-
mia Galega, que pode consultarse na web <https://ilg.usc.es/pronuncia/>. O
obxectivo do dicionario é

proponer un modelo de pronuncia que poida ser aceptado en contextos en que se
requira o emprego da lingua estdndar. A finalidade dltima, naturalmente, é a de
influir nos modelos publicos de galego de maneira que a sta fonética sexa mdis
préxima 4 do galego histérico (o herdado polos galegofalantes, fronte a outros
modelos con certa difusién puablica desenvolvidos por contacto co espanol), e serd
por tanto mdis coherente cos criterios que presiden a formacién do estdndar
escrito do galego (Regueira 2010: 7).

2.2.2. Os digrafos <ll>, <nn> e <lh>, <nh>

Os textos galegos medievais, do norte ou do sur do Mifo, moitas veces
aparecen editados 4 portuguesa moderna, cos digrafos <lh> e <nh>, <-m> e
outras convenciéns graficas propias do portugués. E o que fixo Carolina Mi-
chaélis de Vasconcelos na edicién critica do Cancioneiro da Ajuda, como ex-
plica na «Adverténcia preliminar»:

Modificagoes incisivas sio apenas a introdugio de j e », que ndo precisa
justificagdo, e a substitui¢io de nn, /[ por nh, [h. Bani os simbolos por serem
estranjeirismos anti-etimolégicos, ndo somente intteis, mas enganadores. Escolhi
nh, lh porque vingaram ainda na época trovadoresca, e arraigaram tio profunda-
mente que hoje constituem um dos tragos mais caracteristicos da escrita portu-
guesa. Assim foram ortografados os diplomas réjios jé no séc. x111 (Vasconcelos I,

1904: xxv1).

Con todo, hai editores que respectaron as grafias orixinais dos textos an-
tigos, como Walter Mettmann na sta edicién critica das Cantigas de Santa
Maria; por iso neste monumento do galego medieval sempre se rexistran as
xeminadas latinas <lI> e <nn> -e nunca <lh> nin <nh>- para as palatais lateral
e nasal en formas como consello, quinnon, ainda que tamén aparecen grafias
<ny, nny, y, n, fi> para representar a nasal (Lorenzo 1981: 11). Esas grafias <II>
e <nn> son propias dos textos antigos galegos, leoneses e casteldns, pero tamén
se rexistran en textos do sur do Mifo.”

25 Na documentacién medieval de Galicia e do noroeste de Portugal estudada por Aze-
vedo Maia, nos textos galegos «z7 ndo surge com muita frequéncia: vinna (1282 C 6), vinnas
(1282 C 6), vinno (1282 C 6), San Martinno (1258 L 21), etc.; é muito mais usada a forma
abreviada 7, que ocorre em documentos das quatro provincias galegas entre os séculos x111 €
xVI. (...) Em Portugal também foi adoptada a grafia 77 ou a sua forma simplificada 7; con-
tudo, parece ter sido rara quer nos documentos da Chancelaria Real quer nos documentos
privados». (Azevedo 1986: 488).
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Na segunda metade do séc. x111, no reinado de Afonso 111, en Portugal
introducironse os digrafos occitanos <lh> e <nh>, que son insélitos nos textos
medievais do norte do Mino.*

Desde finais da década de 1970 o emprego dos digrafos <lh> e <nh> ¢
normal nos defensores do reintegracionismo de méximos e nos partidarios de

usar o portugués padrén, a orientacion reintegracionista e a o orientacion luso-
fondfila, na terminoloxia de Sdnchez Vidal.

2.2.3. A gheada e o seseo

Na fonética merece salientarse a gheada e o seseo, os dous fenémenos
mdis relevantes da dialectoloxia galega. A gheada, que adoita representarse co
digrafo <gh> cando se quere marcar expresamente, (ghorxa, amigho, un ghalo),
consiste en articular como [h] (aspirada faringal) a articulacidn fricativa velar
[y], aléfono de /g/. Trdtase dun fenémeno de variacién na norma do galego,
que se transferiu por contacto ¢ casteldn de Galicia e que foi moi reprimido
na escola, o que explica a sta estigmatizacién como ‘vulgar’.”

Polo que respecta 4 grafia <lI> documentada en textos galegos do século x111 6 século xvr,
Azevedo (1986: 499) sinala que «esta grafia, que se impoe em toda a Peninsula, foi também
adoptada em Portugal. Contudo, nos documentos agora estudados e que sdo dos tltimos
anos do século x111 -1281 ¢ a data do mais antigo documento portugués incluido na presente
colecgio- e dos séculos x1v e xv, hd poucos exemplos de /.. De um modo geral, as formas com
essa grafia encontram-se nos textos mais antigos (cf. filla, 1285 DL 139; Jullo. 1285 DL 139;
moller, 1303 M 153), mas em documentos de Valenca, ainda no século xv, hd alguns casos de
Ul: moller, Magallias, 1407 M 166; moller, valla, 1401 M 163 e moller, 1401 M 164».

26 Azevedo (1986: 495) anotou duas formas (cf. delhe ‘del’ e aquelbe) nun documento de

Pontevedra escrito por um notario de Castelo de Tebra, preto de Tui e arraiano con Portugal.
Noutros documentos grafados polo mesmo notario non hai pegadas desa grafia. No mesmo
documento «em que surgem as duas formas citadas, aparece /b e nh para representar respecti-
vamente a lateral palatal e a nasal palatal».
O digrafo <nh> tamén aparece nun documento de 1299 dun notario de Pontevedra estudado
por Azevedo (1986: 490-1), que 4 vez d4 noticia de vestixios dese digrafo nas Constituciones de
la cofradia de Santa Tecla de la villa de La Guardia e no Liuro do Cirial de ssante ilaffonso que he
da cofraria dos cambeadores, de mediados do século xv, e nun documento de Santiago de Com-
postela. Con todo, «o uso de 74 é, na Galiza, pouco frequente e nao muito fécil de explicar».

27 Cando a mediados dos anos 70 do séc. xx se recolleu o material do Azlas Lingiiistico
Galego, a gheada era propia das ddas provincias atldnticas, de boa parte de Ourense e do
occidente de Lugo, pero insdlita no galego oriental. A realizacién maioritaria era [h], agds en
vilas especialmente da costa, con realizacién fricativa velar [x], mesmo en xente maior. No
grupo -ng- medial de palabra o /g/ podia conservarse (domingo, ninguén) ou enxordecer [k]
(dominco, ninquén) e sé nalgins puntos se rexistraba gheada (domingho, ninghén). Gravaciéns
do Arquivo do Galego Oral do ILG realizadas na década de 1990 permiten afirmar que a
xeografia da gheada ainda non variou moito respecto dos anos 70; pero constatibanse cam-
bios considerables a nivel xeracional, porque moita xente nova non a usa; e cando o fai, en
puntos de [h] tende a realizala como [x].
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A sta importancia como marcador sociolingiiistico é moi superior 4 de
calquera outro fenémeno do galego oral, pero a stia prictica ausencia en
usos formais e a connotacién de vulgar (e de rural) fai que tenda a evitarse.
Na década de 1990 aprecidbase, especialmente en xente nova conecedora do
galego estdndar, un uso consciente da gheada en situaciéns formais e infor-
mais, para marcar expresividade ou procurar autenticidade, con tendencia a
diminuir 6 aumentar o grao de formalidade da situacién (Ferndndez Rei,
2004).

Nas zonas de seseo os catro fonemas sibilantes antigos Itsl, | dz/ , Isl e lz]
reducironse a un, /s/, mentres no resto do galego, como en casteldn, a reducién
foi a dous, por parellas: ant. /dz/ > mod. /0/; ant. /s/-/z/ > mod. /s/, de ai que
na grafia se use a mesma do casteldn e non as grafias portuguesas onde <z, -s->
representan unha sibilante sonora e <, -ss-> unha sibilante xorda.

Lat gal. antigo gal. con seseo gal. non seseante | casteldn
PALATIU paago [‘patsAo] paso [‘paso] pazo [‘pado] palacio [6)
FACERE Jazer [fa‘dZ%r] faser [fa‘ser] Sacer [fa'Ber] hacer [0)
PASSU passo [‘paso] paso [‘paso] paso [‘paso] paso [s]
CASA casa [‘kaza] casa [‘kasa) casa [‘kasa] casa [s]

O seseo explosivo ou prenuclear (segho ‘cego’, faser ‘facer’) rexistrase nas fa-
las occidentais da Corufia e nas mdis préximas 4 costa en Pontevedra, con dreas
de realizacién limino-alveolar, que é a maioritaria, ou ben dpico-alveolar. O se-
seo vai desaparecendo na xente nova das dreas seseantes; e cando a realizacién da
drea ¢ ldmino-alveolar, de manterse, tende a realizarse como apical.

No capitulo do alfabeto (RAG-ILG 1982: 9) validdronse en pé de igual-
dade a pronuncia con e sen gheada para <g> e a pronuncia ceceante e seseante
para <c> e <z>; pero as pronuncias alternativas realmente son insélitas na fala
culta, sen dubida pola forte influencia do modelo oral do casteldn, que ata hai
pouco era a lingua culta de Galicia. En defensores do galego reintegrado, o
modelo oral portugués peninsular fai que se acepte o seseo, pero que se rexei-
te a gheada, inexistente en portugués, cando no galego popular pode haber
gheada sen seseo, pero non seseo sen gheada.”

28 Nas Bases na letra ¢ non se facfa referencia 4 pronuncia con seseo; pero a letra g acom-
pandbase desta nota: «Non pode ser rexeitada a pronuncia do g como unha aspirada seme-
llante 6 4 inglés, por ser un fenémeno de noso que comprende as provincias da Corufia e
Pontevedra, ¢ a mitade da de Ourense, ¢ un bo anaco da de Lugo» (USC 1977: 7).
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Verbo destes fenémenos e a sa consideracion social, Regueira (1994:

55-56) sinalaba:

Pero de feito xa parece que hai unha decisién social tomada con claridade a
favor do galego con /g/, como se ve nos usos lingiiisticos formais xerais no galego
de hoxe, incluso naquelas persoas que utilizan a gheada na conversa informal.
(...) Independentemente da nosa opinién, da orixe deste fendmeno ou da sta
xustificacién lingiiistica, é un feito que a xeneralidade da poboacién ten unha
mellor consideracién da pronuncia con /g/, e parece claro que un modelo exem-
plar de pronuncia ten que estar asentado no reconecemento social. Algo seme-
llante pode ser aplicado 6 seseo.

Na versién impresa e dixital do Dicionario de pronuncia da lingua e no
dicionario en rede da RAG <https://academia.gal/dicionario> a ausencia da
pronuncia alternativa con gheada e seseo ¢é absoluta; con todo, na letra escrita
da 23.%ed. (marzo 2012) das Normas ILG-RAG segue a manterse a proposta
da dobre pronuncia.

2.3. A codificacién léxica

2.3.1. O VOLGa, complemento léxico das NOMIG 82

En 1989 o ILG e a RAG editaron provisoriamente o Vocabulario Ortogri-
fico da Lingua Galega (VOLGa 1989) que a nivel léxico vifia a completar as
NOMIG 82. Coordinado por Manuel Gonzélez e Antén Santamarina, cando
ainda non eran membros da Academia, realizouse integramente no ILG na
década de 1980. Para a redaccién do VOLGu fixose un seguimiento histérico,
moitas veces panromdnico, de gran parte das 45000 entradas de que consta, e
houbo que seleccionar entre as variedades dialectais de moitas entradas; por
outra parte, modernizouse o léxico coa incorporacién de voces técnicas e de
diferentes parcelas da cultura e elimindronse préstamos innecesarios do caste-
lén, para o que o portugués foi unha ferramenta fundamental. Tanto na fase
provisoria como na redaccién posterior, consultironse dicionarios de linguas
modernas e tamén os corpora do galego oral, histdrico e literario que se foron
creando no ILG desde a década de 1970.%

Este recurso léxico, segundo Santamarina (2003: 67), non ¢ un diciona-
rio, senén unha saida de emerxencia porque fabricar un dicionario ¢ labor de
bastantes anos. «Os cataldns, que madrugaron mdis ca nés, pero que foron

29 O VOLGa 89 editouse fotocopiado; e despois de moitas revisiéns, realizouse unha
edicién impresa (Gonzdlez / Santamarina 2004), que pode consultarse no sitio web <https://
academia.gal/recursos-volg>.
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cumprindo etapas semellantes 4s que se esperaban de nds, tiveron as normas
ortogréficas en 1913, a gramdtica no 18 e o diccionario no 32». Fabra, o co-
dificador principal do cataldn, dirixiu un Diccionari ortografic (1917), que foi
a saida de emerxencia antes de fabricar o Diccionari general.

En Santamarina (2003) explicanse con abundante exemplificacién os cri-
terios xerais da elaboracién do VOLGa, tanto das voces de tipo «cultural» ou
libresco (cé6mo se adaptan e cdntas se admiten) como das voces «vulgares»
(patrimoniais, préstamos compartidos por varios idiomas, préstamos que van
do casteldn s6 para o galego) e voces «vulgares» (galegas) para as que é necesa-
ria unha escolla, por tratarse de variantes dunha mesma raiz ou por seren si-
nénimos de raices diferentes. Nas lifias que seguen faise un resumo destes
criterios.”

No que atinxe 4 adaptacién das voces librescas, moitas palabras cultas
(bardmetro, microscopio, bancario, baremo) acomddanse perfectamente 4 foné-
tica e 4 morfoloxia do galego por seren de moitas linguas, e con idéntico derei-
to son tamén galegas. O limite para moverse neste tipo de voces era relativa-
mente pequeno e xa vifia marcado nos capitulos 7 (grupos consondnticos) ¢ 8
(sufixos e terminacidns) das NOMIG 82 (RAG-ILG 1982: 24-46): grupos
consondnticos: &/ e outros casos de muta cum liguida; dlas consoantes en
grupo heterosildbico (bc... ct... gm... mn... pn... etc.) ou homosildbico (#s...);
sufixos (-cio, cidn, -se, -ble, -eo, -eria).

Nos castelanismos léxicos, o criterio foi a depuracién, que se poderia con-
templar dunha maneira radical, «segundo a cal o portugués moderno é o que
teria sido o galego de non ter pasado por unha decadencia; outra, que consi-
dera que tamén o galego puido ter unha deriva propia, ou dito doutra manei-
ra: non todo o que estd no galego moderno e que discrepa do portugués ten
que ser necesariamente galego corrupto» (p. 81). Adoptouse a segunda solu-
cién por ser mdis realista; de escollerse a primeira, haberia que retirar «palabras
que son galegas desde as orixes, aceptar os castelanismos que ten o portugués
mesmo, e ainda mdis, converter o galego para os galegos case nunha segunda
lingua que s6 se poderia dominar por unha aprendizaxe escolar» (pp. 81-82).

Para discriminar o bo do mao galego acudiuse 4 gramdtica histérica, que
permite ver que voces populares como alambre, calle, Dios ou sangre non son
galegas por incumpriren as leis da gramdtica histérica galega. Con todo, hai
castelanismos seculares, se cadra irreversibles, que se optou por deixar, como

30 As péxinas citadas corresponderd a Santamarina (2003).
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medrar (e familia), pucheiro ou sangrar. O recurso 6 galego antigo e 6 portu-
gués moderno permitiu reintroducir voces con nula ou escasa presenza no gale-
go popular, como Deus, estrada, riia, alugar, pentear e outras que hoxe en rexis-
tros formais practicamente desprazaron os correspondentes castelanismos.

Nos neoloxismos compartidos por casteldn e galego, cando o préstamo
pode ser un castelanismo de luxo, de haber unha forma patrimonial galega
sinénima ou moi préxima, o criterio foi «propofier unha substitucién ou am-
pliar o abano de significaciéns dunha voz galega para substituir o castelanis-
mo: asi para descalabro propoiemos desfeita; para escotilla, trapela; para galpdn,
pendello; para boquilla, embocadura; para chaparrén, ballén...» (p. 84).

Cando faltaba unha voz patrimonial galega aproveitable por sinonimia
ou para ampliacién de sentidos, acudiuse case sempre 6 portugués, que toma
avoz dun idioma distinto do casteldn ou produciu innovaciéns méis préximas
6s étimos (que pertencen a outra lingua moderna) ou xerou el mesmo un
novo termo con procedementos mdis acordes coa estrutura do galego. De af
propostas de substitucién de voces de uso corrente no galego oral, como as do
cadro 3, polas correspondentes formas portuguesas:

CADRO 3. PRESTAMOS DO CASTELAN NO GALEGO ORAL
(SANTAMARINA 2003: 84)

Casteldn e galego oral (Portugués) e galego VOLG

contrasena (contra-sinal) contrasinal

corbata gravata fr. cravate
corresponsal correspondente (s.)

cruce cruzamento

charol (1684) (charao 1588) charén

cuantia (contia) contia

chino (chinés) chinés

decomiso (comisso) comiso

desapacible (desaprazivel) desapracible

detentar deter

disminuir (diminuir) diminuir

engranar engrenar fr. engrener
gaseosa gasosa ir. gassosa; fr. (eau) gazeuse
gria guindastre

depositarfa caixa de depésitos

chicle goma de mascar
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Odutras veces a adaptacién de estranxeirismos 4 fonética galega fixo achegar-
se tamén 6 portugués, como ocorreu 6 selecciondrense formas como bolxevique,
clixé ou xilaba co [[] das linguas orixinarias. Con todo, houbo unha certa dosi-
ficacién no recurso 6 portugués, o que explica que no canto do portugués #rei-
nar (anglicismo) e do casteldn entrenar (galicismo) se preferise adestrar, voz algo
mdis xenérica, que xa circulaba en léxicos de deportes e se usaba nas retransmi-
siéns da TVG. Outro recurso para fuxir do castelanismo foi a creacién de pala-
bras, como pasou con beirarriia e beiravia: sobre o esquema de beiramar e sobre
a forma catald voravia (concorrente de vorera) ‘acera’ introduciuse beirarriia e de
paso resolveuse tamén o problema de arcén como beiravia.

Nos casos de voces de idéntica orixe con resultados xeogréficos diverxentes
(chao = chan, fiollo = firincho, gado = gando) atendeuse 4 etimoloxia e 4 demogra-
fia, pero tamén 4 harmonia coas soluciéns propostas nas NOMIG 82, tratando
de non condenar mdis cé estritamente necesario para non provocar incomodi-
dade nos falantes. Condendronse formas con algunha evolucién anémala, como
Sfurruxe, imbar, badexo, aurela, anicrar, entre outras moitas, que estén moi docu-
mentadas, e proplxose admitir s6 ferruxe, enviar, abadexo,®* orela, anicar.

No que respecta 4s formas toleradas, secundarizdronse por coherencia con
outras escollas ou porque demograficamente son pouco representativas; asi,
segundo o criterio etimoldxico (ou o da forma mdis arcaica) figuran como
entrada principal arame, eixido, espir, febra, fol, gindara, gando e gramalleira,
entre outras moitas, e como secundarias propuxose aramio, enxido, despir, fre-

ba, fole, gandra, gado e garmalleira.

Se unha das dtas ou mdis formas concorrentes non se puido priorizar
consonte o criterio etimoldxico e o demogréfico (ou atendendo 4 coherencia
con outras escollas sistemdticas) optouse por deixar as duas: aiga = aguia, al-
cume = alcuno, amencer = amanecer (p. 88). E no caso de sinénimos de raices
diferentes, xeograficamente distribuidos, como parrocha-xouba (sardina nova),
meiga-rapante, vagalume-lucecii e outros incliense as diversas formas existen-
tes no galego oral.

2.3.2. A codificacién léxica na rede

De 1997 ¢ a edicién impresa do Diccionario da Real Academia Galega,
dirixido por Constantino Garcia e Manuel Gonzélez Gonzilez, con cerca de

31 Actualmente no dicionario en lifia da RAG badexo ten a stia entrada, como sinénimo
de abadexo. <https://academia.gal/dicionario/-/termo/badexo>.
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30000 entradas. No 2012 pixose na rede este dicionario, na web <https://
academia.gal/dicionario>, que establece a norma léxica da lingua galega. En
xaneiro do 2018 contén a ortografia normalizada duns 60 000 artigos lexi-
cogréﬁcos e oS seus signiﬁcados, asi como informacién importante sobre a
pronunciacién, as propiedades gramaticais, os sinénimos, os anténimos, o
rexistro e outros datos ttiles para o uso correcto da lingua. O Seminario de
Lexicografia da RAG, coordinado por Manuel Gonzilez e do que son o se-
cretario, encdrgase da actualizacién deste dicionario para achegar un cone-
cemento cada vez mdis perfeccionado do léxico galego.

O Portal das Palabras é unha iniciativa do Seminario de Lexicografia da
RAG e da Fundacién Barrié para a modernizacién do traballo lexicogrifico
e a difusién da lingua galega, que estd na rede desde o 2013 no sitio web

<https://portaldaspalabras.gal/>.
En 1997 creouse o Servizo de Terminoloxia Galega (TERMIGAL), me-

diante un convenio entre a Real Academia Galega e a Xunta de Galicia.
Encdrgase principalmente da coordinacién xeral das actividades terminolé-
xicas relativas 4 lingua galega, da elaboracién de recursos terminoléxicos
sobre as diferentes linguaxes de especialidade e da estandarizacién dos neo-
loxismos e o léxico cientifico-técnico en galego. Un banco de datos termi-
noléxico, TERGAL, recolle as denominaciéns galegas recomendadas para
conceptos das linguas de especialidade e, de maneira especial, dos dominios
cientifico e técnico, unha vez aprobadas pola comisién de validacién de
TERMIGAL integada por académicos da RAG. Ademais dos termos reco-
mendados en lingua galega, os rexistros tamén incliien informacién concep-
tual que axuda a identificar a nocién 4 que fan referencia, asi como un am-
plo nimero de equivalentes noutras linguas. Pode consultarse na web
<https://www.cirp.es/w3/bdo/bdo-tergal.html>.

3. A reforma normativa do 2003

3.1. A fallida reforma do 2001

Desde a aprobacién das NOMIG 82, houbo sectores en desacordo con
elas por diferentes razéns; pero despois de case 20 anos de diverxencias,
foise facendo evidente que a falta dun patrén idiomdtico tnico era unha
grave pexa para normalizar o idioma ante a alarmante diminucién da trans-
misién xeracional e do uso social. Isto explica que a Asociacién Sécio-Peda-
goxica Galega, que defendia unhas normas de moderada aproximacién 6
portugués (eran as que empregaba o Bloque Nacionalista Galego e organiza-
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ciéns afins nos seus escritos), convocase o ILG e o profesorado das dreas de
Filoloxifas Galega e Portuguesa das universidades da Coruna, Santiago de
Compostela e Vigo para tratar de lle presentar 4 RAG una proposta de mo-
dificacién da normativa vixente.

Despois de 15 meses de demorado estudo no que se manexaron, entre
outras, as Bases de datos lexicogréficas e gramaticais do ILG, tanto medie-
vais como modernas, presentéuselle 4 RAG un texto con solucidéns de com-
promiso para os puntos mdis debatidos desde a década de 1970, con prefe-
rencia para ao, todos os dias, -aria e -ble (sobre d, tddolos dias, -eria e -bel),
xunto con aspectos de relativa menor importancia, como a supresién do ¢ en
ditado, estrutura (xa o contemplaban as NOMIG 82), nomes de varias le-
tras, reaxustes necesarios en paradigmas nominais, relativo cuxo, formas an-
ddsemos por andasemos e ouvir a carén de oir (Ferndndez Rei 2001: 539-

546).

Proponianse formas como reitor e seita e outras como diferenza, espazo,
grazas, presenza e sentenza, porque na documentacién medieval édita e iné-
dita se via que eran formas galegas antigas como prezo, xustiza, xuizo, doazin
ou interese, introducidas nas NOMIG 95 (RAG-ILG 1995). Na nova pro-
posta diciase que Galicia é voz lexitima galega, denominacidn oficial do pais
e que Galiza tamén ¢é forma «lexitimamente galega, amplamente documen-
tada na época medieval, que foi recuperada no galego contempordneo». Vol-
viase, en parte, 4 redaccién das Normas da RAG do 1971: escribese Galicia,
«ainda que non se refugue a forma arcaizante Galiza»; e volviase a puntos
acordados Bases (USC 1977), como a reducién do grupo -cz- en formas
como ditado e estrutura, a priorizacién do sufixo -aria ou o dobrete ofr /
ouvir. Asi se foi tecendo e destecendo a tea de Penélope da codificacién do
galego moderno.

No principio 4 da Introducién das NOMIG 82 diciase que as soluciéns
«deben ser harmoénicas coas das outras linguas, especialmente coas romances
e coa portuguesa en particular». Na proposta presentada 4 RAG engadiase
unha referencia 6 portugués «como recurso fundamental para o arrequece-
mento do léxico culto, nomeadamente no referido s 4mbitos cientifico e
técnico, sempre que esta adopcién non for contraria ds caracteristicas estru-
turais do galego». E quedaba moi claro nesa proposta que o «punto de par-
tida e de chegada en calquera escolla normativa ha de ser sempre o galego».

En sesiéns plenarias celebradas o 27 de outubro e o 17 de novembro do
2001 a RAG estudou o documento presentado polo ILG e polos departa-
mentos universitarios de Filoloxifa Galega, pero rexeitouno por maiorfa.
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Nese proceso algiins membros do ILG fomos xuices e parte, pois os tres re-
presentantes do Instituto na comisién da reforma eramos tamén académi-
cos, polo que puidemos participar nos debates no seo da RAG.

3.2. A reforma normativa do 2003

Dias despois dese rexeitamento, o 21 de novembro do 2001, o ILG emi-
tiu un comunicado no que agardaba que a RAG, «que ten a autoridade en
materia normativa, asuma tamén a sua responsabilidade e tome iniciativas
dirixidas a reconstruir un consenso de ampla aceptacién que resolva unha
cuestion tan primordial na normalizacién do idioma». No mes de decembro
dese ano publicouse un «Manifesto de colectivos culturais e movemento cida-
ddns», que no seu final afirmaba que era necesario «que, tras a eleccién do
novo equipo directivo, a RAG procure o camino para unha solucién consen-
suada ao problema normativo»; e un comunicado do Departamento de Filo-
loxia Galega da USC, que facia «un chamamento 4 Real Academia Galega
para que abra vias que fagan posible a superacién da situacién actual e que
desemboquen na aprobacién dun texto normativo que concite o mdximo
consenso social posible». Nese mes de decembro deuse a cofiecer un «Manifes-
to unitdrio do reintegracionismo na Galiza», onde se declaraba que a recupe-
racién do galego non ¢é posible féra do dmbito da Lusofonia e se criticaba a
pouca transparencia dos que «pretenderam fazer uma mal chamada ‘normati-
va de concérdia’ que nio ¢ tal, na qual o Reintegracionismo ficou excluido»

(Ferndndez Rei 2001: 547-552).

O 28 de setembro do 2002 a Academia aprobou a reapertura do estudo
da modificacién da normativa cunha comisién de oito membros, catro da
Academia (un destes pertencia 6 ILG) e outros catro (un do ILG e un repre-
sentante de cada un dos tres departamentos de Galego que participaron no
proceso anterior). O 12 de xullo do 2003 a Academia aprobou por «unha
maiorfa moi ampla» a nova proposta de modificacién normativa. Verbo do
texto rexeitado no 2001, o Presidente da RAG Xosé Ramén Barreiro declara-
ba 4 prensa que non eran significativas as diferenzas entre aquel documento de

reforma e o acabado de aprobar (La Voz de Galicia, 13-07-2003, p. 50).

Dado que son minimos os cambios introducidos nas NOMIG 03 (RAG-
ILG 2003) respecto da proposta do ILG e os tres Departamentos de Filoloxia
Galega, Sdnchez Vidal (2010: 311) considera que «non semella un despropé-
sito pensar que a circunstancia de que a proposta de reforma normativa do
ano 2001 se presentase 4 Real Academia Galega como un ‘todo fechado’ ela-
borado ‘desde f6ra’ debeu ser unha cuestién de moito peso para que a Real
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Academia Galega tomase a determinacién de rexeitar, nun primeiro momen-
to, a proposta de reforma normativa do ano 2001». Os cambios aprobados

verbo das NOMIG (RAG-ILG 1995) son os seguintes:*

1. Léxico:

No texto das Normas os substantivos vocal, estudio e flota pasan a vogal,
estudo e frota, e o verbo estudiar pasa a estudar.

2. O alfabeto

a) O nome da letra <q> pasa a ser que.

b) O nome dos digrafos <ch>, <lI> e <qu> pasan a denominarse respecti-
vamente ce hache, ele dobre e que u.

3. Acentuacién

a) Engddese a seguinte aclaracién: «Para os efectos de indicar que non
forman ditongo coa anterior, as vocais 7, # ténicas non se acenttian grafica-
mente cando entre ambas aparece o grafema 4: prohibo».

b) Limitase a acentuacién de interrogativos que introducen interrogativas
indirectas a aqueles casos en que é necesario para evitar anfiboloxias.

4. Apéstrofo

Introduciuse un novo epigrafe, dedicado ¢ apéstrofo, permitindo a stia
utilizacién para a reproducién da prosodia oral, ou para respectar titulos de
obras ou cabeceiras de publicaciéns.

5. Os signos de interrogacion e admiracién

O seu emprego ¢ obrigatorio 6 final do enunciado, pero s6 se recomenda
6 seu inicio para evitar ambigiiidades e facer mdis doada a lectura.

6. Grupos -ct- e -cc-

Suprimese a primeira consoante cando vai precedida polas vogais i e u
(conducién, conflito...). Con todo, mantense nalgtns tecnicismos e palabras cul-
tas de escasa frecuencia ou para evitar homonimias.

7. Semicultismos con vocalizacién da primeira consoante do grupo -cz-:

A consoante implosiva vocaliza en 7 nos casos de reitor, cos seus derivados,
e seita (pero sectario, sectarismo).

8. Grupo [ks]. Encontro de dous x nunha mesma palabra®

9. Algunhas observacidéns sobre a pronuncia dos grupos cultos

Introddcese un novo epigrafe 8.18 sobre a pronunciacién dos grupos cultos,
no que se prescribe o timbre aberto das vocais «e», «o» cando van seguidas por un
destes grupos, e se condenan realizaciéns do tipo [a0to], [axnastiko], etc.

10. Terminacidns -cio, -cia e -zo, -za

a) Mantense Galicia como forma lexitima galega ¢ como denominacién
oficial do pafs, pero recofiécese tamén a lexitimidade histérica da forma Galiza.

32 Aqui s6 figuran os epigrafes e a informacién esencial. O texto completo con toda a
exemplificacién pode verse en RAG (2003). O PDF da 23.2 ed., do 2012, das Normas pode
consultarse en lifia en <https://academia.gal/documents/10157/704901/Normas+ortogr%C
3%A]lficas+e+morfol%C3%B3xicas+do+idioma+galego.pdf>.

33 «Un caso especial ddse cando na mesma palabra, non composta, aparece ddas veces x
en posicién intervocdlica, a primeira vez co valor de [ks] e a segunda co de [f]. Nestas
palabras pédese optar por substituir o primeiro x por s (esixir) ou ben por manter inalterado
o grupo etimol6xico (exixir). Esta posibilidade de eleccién non afecta aos prefixos do tipo
ex- seguidos de consoante nin 4s palabras compostas, en que sé cabe manter o grupo: expunxir,
lexicoloxia, toxicoloxia etc.»



108

Francisco Ferndndez Rei

b) Ampliase a relacién de voces con -zo, -za: diferenza, espazo, estanza
(‘estrofd’), graza, licenza, nacenza, novizo, perseveranza, presenza, querenzd, sen-
tenza, servizo e terzo.

11. Considéranse admisibles tanto -b/e como -bel

12. -eo, -eu € -ao, -au

a) Engddense chapeu, romeu e xubileu 4 relacién de palabras en -eu.

b) Engddense bacallau e pau 4 relacion de palabras en -au.

13. -us, -um, -o

Engéddense fmpeto e tribo 4 relacién de palabras en -o.

14. Feminino dos nomes rematados en -7

a) -4n / -4:

«Os substantivos e adxectivos que acaban en -4z forman o feminino en -4,
tanto que procedan dun sufixo -ANU, como que tefian outra orixe etimoldxica:
alazdn, alazd; aldedn, alded; ancidn, ancid; artesdn, artesd; barregdn, barregd; bos-
quimdn, bosquimd; capitdn, capitd [...].»

b) -dn / -ana:

«A terminacién -dn /| -ana aparece nunha serie de nomes, substantivos e
adxectivos, que xeralmente actian como caracterizadores pexorativos: balan-
drdn, balandrana; baleigdn, baleigana; barbuzdn, barbuzana |...)»

c) -6n/ -oa

«Forman o feminino en -o4 unha serie de adxectivos e substantivos en que
-6n non pode analizarse como sufixo: anfitrién, anfitrioa; breton, bretoa |...]»

d) -6n/ -ona

«Rematan en -dn / -ona as palabras en que esta terminacién ¢ un sufixo
aumentativo ou deverbal pexorativo: mullerona, casona; abusén, abusona [...]».

15. Terminacidns -dade, -tade

Incorpérase puberdade 6 grupo en -dade.

16. Terminacién -aria | -eria

Diselle preferencia 4 solucién tradicional -a7/z (a non ser en certos galicis-
mos), ainda que se admite tamén a solucién -erza.

17. Encontros vocdlicos

Co epigrafe 10.6. do texto novo, introddcense unha serie de recomenda-
ciéns sobre a pronunciacion dos encontros vocdlicos nas palabras que acaban en
-¢ cando van seguidas doutra que comeza por vogal.

18. O artigo

a) O artigo determinado

O alomorfo -lo pasa a ser de uso obrigatorio s6 despois da preposicion por e
do adverbio #. Nos demais casos a sta representacién ¢é facultativa. Insistese en
que, mesmo que non se represente graficamente, a tinica pronunciacién recomen-
dable ¢ a que reproduce os alomorfos -/o(s), -/a(s) nos contextos sinalados.

b). Contraccién da preposicion « co artigo o

O encontro da preposicién a co artigo o pédese representar graficamente
como 4o ou 6.

¢) Contracciéns do artigo determinado coa conxuncién comparativa ca:

Admitese a dobre representacion para o encontro da conxuncién compara-
tiva ca co artigo determinado: ¢4 0 ou ¢4, ca a ou cd.

19. Demostrativos

Eliminanse esto, eso e aquelo como formas neutras.

20. Relativos

Admitese tamén o relativo posesivo cuxo, con flexién de xénero e nimero.

21. Numerais cardinais

Deglutl’nanse 0s numerais entre vinte e trinta: vinte e un, vinte e dous, vinte
e diias...
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22. Multiplicativos

Eliminanse triple e cuddruple.

23. Verbo

a) Paradigmas regulares

Prescribese a acentuacion proparoxitona na P4 e P5 dos pretéritos de
subxuntivo (anddsemos, anddsedes...), pero mantense a acentuacioén paroxitona
nas mesmas persoas do copretérito (andabamos, andabades), do antepretérito
(andaramos, andarades) e do pospretérito (andariamos, andariades)

b) Oir / ouvir

Admitese ouvir 6 lado de o7r.

24. Adverbios e locuciéns adverbiais

a) Engddense os adverbios a/én e aguén.

b) Eliminanse entonces, alomenos.

o Aglutinanse acotio, amodo, apenas, decontado, decontino, decotio, dese-
guida, deseguido, devagar, enseguida e talvez.

25. Preposicidns e locuciéns prepositivas

Engddense a respecto de, alén de, apds, aquén de, até, canto a.

26. Conxuncidns e locucidéns conxuntivas

Engadense a#é que, no entanto, porén.

Eliminase anque, entonces, nembargantes, sen embargo.

Aglutinanse apenas, decontado que, deseguida que.

Esta pequena-gran reforma non acabou cos debates nin coas polémicas,
porque unha lingua non ¢ estdtica nin se define unha vez para sempre. Foi
moita a paixén que o debate ortogrifico provocou desde finais da década de
1970 ata ben entrado o presente milenio, o que tampouco debe estranar, por-
que cando se codifica un idioma minorizado, das cuestidns lingiiisticas son as
relativas 4 ortografia as que mdis apaixonan.

A tan arelada «<normativa da concordia» nas décadas de 1980 e 1990, para
min (e seguramente para moita xente) foi mdis ben un «acordo para a convi-
vencia», o que no 2003 non era pouca cousa tras ddas décadas de guerra nor-
mativa, con moitas descualificacidns persoais. Unha guerra de grafias, e non
s6, entre partidarios de que o galego sexa lingua de uso normal, e nunca mdis
a excepcion, no territorio onde naceu. Cuestion diferente é qué entenden uns
e outros por galego.
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EL PROCESU D’ESTANDARIZACION
DEL ASTURIANU

Ramén D’ANDRES Diaz
Universidid d’Uviéu (Seminariu de Filoloxia Asturiana)

1. Presentaciéon!

Lasturlleonés ye una de les llingiies romaniques de la Peninsula Ibérica.
Actualmente félase peles provinces d’Asturies, Lleén y Zamora, y tamién na
comarca portuguesa de Miranda del Duero. Dientro d’esti territoriu, la vitalidd
ye variada. Grosso modo, consérvase meyor n’Asturies (asturianu) y Miranda
del Duero (mirandés), anque la castellanizacién —portuguesizacién nel so
casu— ye bien fuerte, mds entd en Lle6n y Zamora. Na Edd Media, el domi-
niu llingiifsticu asturlleonés algamara amplies zones de la Meseta norte y
d’Estremadura, anque I'avance posterior del castellanu foi encoyendo’l territo-
riu a les llendes actuales.

Débese-y a Menéndez Pidal (1906) aportar a la llingiiistica hispdnica
y romdnica’l descubrimientu del asturlleonés como un dominiu llingiiisti-
cu quesixfa una visién de conxuntu: ye dicir, el tipificar les fales dende’l
Cabu Pefies hasta Miranda del Douro como un xeotipu romédnicu. Menén-
dez Pidal dio-y el nome de /leonés, que na so escuela filoléxica tien alternao
con asturiano-lleonés o asturlleonés.” N’ Asturies, el nome popular, histéricu

1 Son munches les presentaciones xenerales, tanto llingiiistiques como sociollingiiisti-
ques, sobre l'asturianu. Ente otres tén estes: Andrés 2002b, 2007a; Arias Cabal 2009; Cano
Gonzilez 1994; Frias Conde 2011; Garcia Arias 1993, 2002, 2004; Garcia Arias & Cano
Gonzdlez 1996; Garcia Gil 2010; Gonzdlez-Quevedo 2007; Konvalinka 1985; Viaut 2002.

2 Mids de recién, el prof. Garcia Arias y los sos collaboradores vienen usando’l términu
dstur pa referise al conxuntu del dominiu.
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y tradicional ye asturianu, como se ve claramente nel ALPI (1962); el
nome de bable, d’orixe controvertiu, entamen a usalu los ilustraos del cir-
culu de Xovellanos; nunca nun tuvo usu popular hasta la segunda metd del
sieglu xx.?

Dende’l puntu de vista xeolectal, el territoriu d’Asturies ta afectdu por trés
dominios llingtiisticos romdnicos: ' asturlleonés (asturianu), qu’ocupa la mayor
parte; el gallegoportugués na faza mds occidental d’ente los rios Eo y Navia, na
llende con Galicia, que correspuende a les fales llamaes en xunto gallego-astu-
rianu, galaico-astur, gallegu d’Asturies, eonaviegu, ente otres denominaciones; y
el castellanu, na parte cabera oriental limitrofe con Cantabria (parte del con-
ceyu de Llanes y conceyos de Ribadeva y Penamellera).

Figura 1. Dominiu llingUisticu asturlleonés. Fonte: www.furmientu.org.

3 Sobre les diverses denominaciones del asturianu, ver Andrés (2002a).
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Lasturlleonés dividese en trés grandes macrodialectos, que n’Asturies
son: el central (ente los rios Nalén y Sella, en verde na figura 1), Uoriental
(ente’l Sella y el Purén) y occidental (ente’l Navia y el Nalén, en naranxa na
figura 1). Sicasi, a efectos de tratamientu sociopoliticu, y al marxe de la so
divisién dialectal, nel asturlleonés estrémense claramente trés zones:
Vasturianu, el lleonés y el mirandés. No sucesivo, nesti articulu vamos referi-
nos esclusivamente al asturianu.

Lasturianu nun cunta con un estdndar o variedd codificada (Lamuela &
Murgades 1944, Lamuela 1994, Lamuela & Boyer 1996) hasta de recién,
nun procesu que va de 1981 (creacién de ’Academia de la Llingua Asturia-
na y publicacién de les primeres Normes ortogrdfiques), pasando per 1998
(Gramadtica de la llingua asturiana o GLA) y pel 2000 (Diccionariu de la
llingua asturiana o DALLA). Tanto la creacién de ’Academia como la nor-
mativizacién y estandarizacién, son frutu directu del xiru espectacular qu'a
partir de 1974 esperimenta la cuestion llingiiistica n’Asturies. Entama nesi
afu lo que se vien llamando Surdimientu, periodu marcdu pola creacién de
Iasociacién d’activismu llingiiisticu Conceyu Bable. Ye'l biltu d’un cambiu
de paradigma que domina de magar entds la visidn social del asturianu.

2. El Surdimientu y les propuestes normativizadores

2.1. Los antecedentes de la ortografia asturiana nos sieglos anteriores

Antes del Surdimientu nun esiste normativa formalmente constituyida y
menos entd esiste estindar de nengtin tipu. De toes maneres, eso nun quier
dicir que nun puedan rastrexase delles tendencies y nicios d’'un comporta-
mientu normativizante.

Nos llargos periodos de la Edd Media y Edd Moderna hasta fines del
sieglu xviir —acordies coles investigaciones de Viejo Ferndndez (2003,
2004a)— esisten fendencies normatives, que son mds bien tendencies nivela-
dores nel usu escritu, o tendencies pa la seleccion de formes llingiiistiques de
determinaos centros d’influencia: Lledn, Astorga, Uviéu. A fines del sieglu
xvir Gaspar Melchor de Xovellanos y el so circulu d’ilustraos inauguren la
visién moderna de la llingua asturiana.* Xovellanos aspira a dignificar
Pasturianu y quier crear una Academia Asturiana de Buenas Letras y un
Diccionario asturiano, proyectos qu enxamds se fadrdn realidd. La influencia

4 Sobre les idees llingiiistiques de Xovellanos y los ilustraos asturianos, y la so influen-
cia posterior, ver Garcia Arias 1975, Ruiz de la Pefia 1996 y Busto Cortina 2012.
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de Xovellanos va ser enorme nel so tiempu y a lo llargo del tol sieglu x1x y
parte del xx.

A fines del s. xvir y nel s. x1x entama a haber tendencies de fixamientu
ortograficu y gramatical nel asturianu. Vega Diaz (2002) propén la esistencia
de dos tendencies ortogréfiques nesi periodu, que llama «llinia Xovellanos» y
«Llinia Caveda». La grafia del asturianu ofrez oscilaciones como estes: na
escritura del fonema /[/, de mou qu’'una palabra como xente podia vese escrita
Xente, Xente, Xente, xhente, xiente, xjente, Xente o xente; en casos como cuando
~ quando, cuadernu ~ quadernu (giei cuando, cuadernu); na grafia del fonema
ljl: trabayu - trabaiu (glei trabayu); na escritura de la consonante posalveolar
africada sorda o sonora /ts-/, propia de zones del dialectu occidental y del sur,
de mou que l'actual /[[una (correspondiente al estdndar //una) podia vese escrito
como Suna, tsuna, tchuna, txuna, tchxuna, lbuna, y otres.

2.2. Conceptu de Surdimientu

El Surdimientu ye'l periodu na historia de la llingua y lliteratura asturianes
quentama en noviembre de 1974 cola nacencia del grupu d’activismu llingiis-
ticu Conceyu Bable. El Surdimientu, un movimientu dafechamente rupturista,
sup6n una tayadura brusca respecto de la situacién inmediatamente preceden-
te del asturianu (Viejo Ferndndez 2004b). Les concepciones surdimentistes
tuvieron una acoyida social peramplia na época, y col pasu del tiempu llogra-
ron implantar un paradigma nuevu, que ye'l dominante naactualidd. N’Asturies
giiei précticamente desapaeci6 la visién folclorista del idioma, o polo menos ye
marxinal. Les idees bdsiques del Surdimientu yeren estes: (a) nel planu llingiis-
ticu, el conceptu del asturianu como llingua; (b) nel planu sociollingiiisticu, la
visién del asturianu como una llingua en peligru y en retrocesu, que s'atopa
nuna situacién digldsica y quhai que normalizar socialmente na ensehanza,
nos medios de comunicacién, na lliteratura y nel usu institucional, algamando
un estatus de cooficialidd; y (c) nel planu lliterariu, el determin y la préctica
activa de cultivar toa mena de xéneros, temes y formes.

Ye la primer vegada que n'Asturies se plantea de mou real un plan de
normalizacién pal asturianu. Ye la primer vegada que I'asturianu se normati-
viza y estandariza.

2.3. Los pasos a la estandarizacién actual

Convién estremar dos grandes fases de magar I'iniciu del Surdimientu
hasta agora:
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a)

1974-1981: de Conceyu Bable a la creacién de 'Academia de la Llin-
gua. Nesti periodu primerizu tovia nun esiste una institucién norma-
tivizadora, pero 'asociacién Conceyu Bable cumple un papel aseme-
ydu na masa d’usuarios del asturianu, y espubliza unes normes
ortografiques en 1978, que foron ampliamente siguies (Conceyu Ba-
ble 1978a). En 1980, el Conceyu d’Asturies de Madrid —qu’axuntaba
a un bon garapiellu d’activistes llingiiisticos qu’elli taben afincaos o
estudiando— emite unes normes alternatives en diverses entregues nel
so 6rganu internu, que tuvieron abondo menos influencia.

1981 en delantre: normativa y estindar de la Academia. La creacién
de 'Academia de la Llingua Asturiana marca l'iniciu del procesu efec-
tivu de normativizacién. Resumiu muncho, el procesu definenlu es-
tos finsos: primer edicién de les Normes ortogrifiques en 1981 (con
retoques en 1989 y 1998); primer edicién de la Gramitica de la llin-
gua asturiana (GLA) en 1998; y primer edicién del Diccionariu de la
llingua asturiana (DALLA) nel 2000.

3. Fixamientu del estandar asturianu

Darréu vamos esponer les caracteristiques de la normativizacién del astu-
rianu, acordies coles dimensiones del fixamientu y la cultivacion.

3.1. Usu de les lletres

La grafizacién actual del asturianu, nel so aspectu ortogrificu, tien, na
nuestra opinion, trés grandes caracteristiques:

— Recueye, grosso modo, les caracteristiques principales de la tradicién

ortogréfica de los sieglos anteriores. D’esta miente, I'usu de les lletres
siguié siendo bdsicamente’l yd conociu, ensin plantear cambios radi-
cales. Esto afecta al usu de & y w, db, «© y @, © y qw, @ vy gw,
x, an, «h, v, dv, etcétera.®

Dientro del usu de les mentaes lletres, siguiése un patrén mui averdu
al castellanu, adoptando les sos inconsistencies.

5 Aracil 1982; ver tamién el nuestru articulu «Lenguas minoritarias y estandarizacién»
nesti mesmu volume.

6 Nesti sen, nun sadoptaron soluciones mds rupturistes como les del aragonés.
Nasturianu, la posibilid4 d’eliminar «», w o «qw, o implantar dh> y @n> en sitiu de db y
«v, son asuntos qu'en daqué momentu se llegaron a comentar con mds o menos xaciu, pero
enxamds nun fueron materia formal de trabayu.
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— Adéptase y reglaméntase 'usu del apdstrofu (), signu ortogréficu

presente en tola tradicién lliteraria, que-yos da a los testos asturianos
un aspectu visual reconocible frente al castellanu.

Darréu coméntense dellos casos particulares (Normes 1981, GLA 1998,
DALLA 2000):

1.

Usu de b y . Como y4d se dixo, adéptase’l criteriu etimoldxicu
remandu en castellanu: faba, llobu, freba, lldbana, vinu, vieyu, lla-
var, vidaya, aprobecer / aprovecer; a nun ser cuando se combinen
con v o b branu, cadabre, bracu, ablana. Por embargu, adéptense
inconsistencies castellanes como barrer, boda, basura, basoriu, abo-
gdu, en cuentes de *varrer, *voda, *vasura, *vasoriu, *avogdu.

Usu de «© y @. Siguense les mesmes pautes quen castellanu, no
que se refier a la vocal que-yos sigue: rapaza, pero rapaces; escazo,
pero escaces; lluz, pero luces. Contémplase la xuntura an: zreza,
alcazre.

Usu de <. A nun ser la que provién en castellanu de /f-/ inicial
llatina, 'usu de <h> n'asturianu sigue un criteriu etimoléxicu: home,
hora, horru, etc.; tamién nos cultismos: humanidd, hemiciclu, ho-
rror. Pero adéptense tamién delles peculiaridaes castellanes: herma-
nu, hinchar, en cuentes d’ *ermanu, *inchar (pero harpia); en dellos
casos almitense dobletes como hibiernu ~ iviernu, harmonia ~ ar-
monia.

Usu de «© y «qw. Como en castellanu y otres llingiies romdniques
del entornu: loca, pero lloques; pico, pero piquen. Mesmamente,
siguese’l patrén castellanu en casos como cudl, cuando, cuantu, cua-
tro, cuartu, cuadernu, cuestion, cuota, etc.

Usu de «@ y @w. Como en castellanu y otres llingiies romdniques
del entornu: xiga, pero xigues; ensugo, pero ensugues. Lo mesmo
qu'en gallegu o aragonés, son inesistentes les secuencies *ge, *«gb,
desque la palatalizaciéon histérica desembocé en /f/, representada
por <o: xente, ruxir. Nun habria n’asturianu nengtn problema pa
lleer les secuencies mentaes como /ge/, /gi/, pero en llugar d’eso
adoptése’l digrafu «gw: guetar, guilopu.

Usu de b pa representar /A/. Magar qu’esiste yeismu n’Asturies,
nun algama les proporciones del castellanu, y en tou casu la llingua
normativa nun lu contempla: lingua, lfuna, mariellu, collordu. La
suxerencia d’implantar el grafema dh, recoyendo della tradicién
medieval que permitia al empar da-y salida a delles variantes dialec-
tales d’esti fonema, viose darréu inviable por motivos d’aceptacién
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10.

social. L'inicu casu de confluencia de dos /ll/ —forma verbal +
pronome encliticu— resuélvese por aciu d’un guidén curtiu: ofrezlu,
ponlu, pero muel-lu, val-lo. Esiste la xuntura mlb: enllordiar.

Usu de b pa representar /n/: 7isu, sieru, llone, boronia. La suxeren-
cia d’implantar el grafema xm, recoyendo della tradicién medieval
que permitia al empar da-y salida a delles variantes dialectales, vio-
se darréu inviable por motivos d’aceptacién social.

Usu de <y pa representar /j/: yelsu, trabayu, rayu. Esiste la xuntura
ay: tenyera, nenyuri, cuenya. Ye vocdlica nel pronome dtonu de
complementu indirectu -y y na conxuncién copulativa y: Dixo-y
mentires y verdaes.

Usu de . De mano, la normativa ortografica atroca la lletra « pa
representar el fonema /[7/: xelu, roxu, caxa. El fonema /[/ n’asturianu
tien una realizacién [[], del tipu ['felu], o acompanada de yod [[j],
del tipu ['fjelu]. La realizacién con yod movia al usu escritu de
grafies como *xielu, *roxiu o *caxia, que se desaniciaron dafechu de
'actual normativa, mesmamente na adaptacién de cultismos como
rexdn, hemorraxa, prestixu. De toes maneres, I'actual normativa da
pasu a que < s interprete tamién como /Gs/, con realizaciones [ks],
[gs], [ys] o [s], en cultismos como exame, existir, éxitu (dando por
vilido tamién esame, esistir, ésitu), heterodoxu, hexaedru, maxilar,
Oxidu, praxis, etc.

Usu de los grafemes dialectales <, dv, «yy> y «ts>. Lactual normati-
va ided cuatro grafemes dialectales que nun tenfen tradicién. El
grafema ] (tamién {.b) representa la posalveolar africada sorda o
sonora /ts-/, propia de zones del dialectu occidental y del sur, que
correspuende a la /A/ del restu del dominiu y del estdndar; por
exemplu, /[una ye la grafia normativa dialectal correspondiente al
estindar //una. El grafema ] acabd col caos grificu precedente
(ver mds atrds). El grafema dp (tamién <h.) representa I'aspiracion
procedente de ¥- inicial llatina, propia del asturianu oriental; d’esta
miente, huracu, hacer —realizao como [h-] o como [x-]— corres-
puenden al xeneral y estdndar furacu, facer. El grafema «y>
representa’l fonema dialectal de I'africada mediopalatal semisonora
[cj-1: yyover, yyave, muyyer, fueyya, que correspuenden al xeneral y
estandar llover, llave, muyer, fueya. El grafema «ts> representa’] fone-
ma africdu /ts/ de formes como cutsu, feitsu, otso, correspondientes
al xeneral y estdndar /tf/ de cuchu, fechu, ocho.
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3.2. Grupos consondnticos cultos

Los empréstamos del llatin, o helenismos llatinizaos (cultismos), qu'entren
na llingua pel usu cultu, planteen un problema que tien que ver cola estructu-
ra sildbica, y apaez cuando un cultismu grecollatin presenta una distribucién
o combinacién consondntica na silaba que violenta les pautes del asturianu
tradicional. Nesti sen, una pergrande cantidd de cultismos nun planteen nen-
gln problema, desque presenten pautes sildbiques coincidentes coles del astu-
rianu: teléfonu, preposicion, ortografia, definitivu, prologu, patrimoniu, dtomu,
astrofisica, etc., etc. En concreto, I'asturianu patrimonial presenta les siguien-
tes pautes de distribucién y combinacién consondntiques:

FINAL DE SILABA FINAL DE PALABRA
/-6/ mozcar, cazpiayu /-0/ xuez, xorrez
/-s/ llastra, puestu /-s/ figos, fales
CONSONANTES I-J/ pexdegatu Il pex; tex
SIMPLES /-n/ énde, campu /-n/ falen
-1/ altu, lleldu /-1/ cantil
/-t/ parte, xirpiu [-t/ falar

Los cultismos grecollatinos que nun s'axusten a estes pautes de distribucién
y combinacién consondntiques, planteen el retu de la so adaptacién a la llingua
asturiana. No que respecta al asturianu, hai que facer les siguientes observaciones:

— Lasturianu ye una llingua con enclin a la silaba llibre.

— Na tradicién de les démines anteriores al Surdimientu, la tendencia
de la escritura ye reflexar les pautes de la pronunciacién popular:
cayida del primer elementu (t7ator, retoral), vocalizacién (perfeutu,
aicion), tresformacion (alvertir, almirar), y otres.

— Nos primeros afios del Surdimientu (1974-1981, antes de la creacién
de I'’Academia), la ortografia de Conceyu Bable siguié grosso modo les
pautes citaes. Sin embargu, nesi mesmu periodu la ortografia de
Conceyu d’Asturies de Madrid tendia al caltenimientu de los grupos
cultos y a 'adaptacién de dellos por aciu de reduplicacién.

— Cola creacién de ’Academia, depués de les primeres Normes ortogrd-
Jiques de 1981, 'adaptacién de cultismos siguié unes pautes que mds
de recién (1998) desembocaron en munchos casos de doble opcién

(del tipu perfectu ~ perfeutu).

Nesta tabla pueden apreciase les tendencies de dambos periodos del Sur-
dimientu:
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Normes del Conceyu | Normes del Conceyu | Normes de ’Academia | Normes de ’Academia
Bable (1978) d’Asturies (1979) (1981) (dende 1998)

acetar acettar acetar aceptar - aceutar
afetar afettar afetar afectar - afeutar
costrucion construccion costrucion construccion

hinu hinnu hinu himnu

En definitiva, los grupos consondnticos cultos siguen nel estindar astu-
rianu actual estes pautes: 1. Caltenimientu: coptu, epilepsia, hipnosis, atmdsfe-
ra, etnoloxia, diccionariu, conflictu, sinécdoque, ardcnidu, abdome, obcecdu, ab-
surdu, obtusu, obviu, admonitoriu, adquirir, adversariu, magdaleniense,
[fragmentu, magnesiu, oftalmoloxia, himnu, innatu, inmereciu, inscribir, consti-
tucion, perspectiva, supersticiosu, xildfonu, hexaedru, galaxa, biceps, térax; 2. Re-
duccién del primer elementu: neumdticu, ocalitu, oxetu, axudicar, madalena,
inorante, ascisa, astenese, esclusivu; 3. Caltenimientu o reduccién: gndsticu -
ndsticu, mnemotécnicu ~ nemotécnicu, psicoloxia ~ sicoloxia, pterosauriu - tero-
sauriu, exame ~ esame; 4. Caltenimientu o vocalizacién: aceptar - aceutar,
concepcion ~ conceicion, accion ~ aicion, lleccion ~ lleicion, artefactu - artefau-
tu, aspectu ~ aspeutu, anécdota ~ anéudota, técnicu ~ téunicu. 5. Tresformacién
en /-1/: alministrar, almitir, alverbiu, alvertir.

Otres pautes d’adaptacién de cultismos son les siguientes: 1. Adaptacién
de llat. GE, a1 en [fe/, [fi/: xeoloxia, xeneral, hidréxenu, prestixu, liturxa; 2.
Adaptacién de llat. 1 consondntica como /f/ o como /j/: maxestdticu, xurisdic-
cidn, proyectu, peyorativu; 3. Adaptacién de llat. -MEN como -me: abdome, dic-
tame, réxime; 4. Adaptacién de llat. TRANS- como tres-: tresmitir, tresformar,
tresparente; 5. Adaptacién de llat. SUB- como sub- o so-: submarin - somarin,
subsecretariu ~ sosecretariu.

3.3. Apostrofaciones y contracciones

Dambes son dos procedimientos ortogréficos pa marcar la perda de dal-
gan elementu fénicu nel decursu. Nel usu tradicional nun taba claro cudndo
remanar un procedimientu o otru. Lactual normativa académica reglamenta
con tou detalle esta cuestion.

Lapéstrofu ye un signu graficu usdu en tola historia lliteraria del asturia-
nu del sieglu xvir acé. El primer gramdticu que reglamenta’l so usu ye Juan
Junquera Huergo, nel sieglu X1x, por mds que nun tuvo nenguna repercusion, al
nun se publicar la so gramdtica hasta mds d’un sieglu depués (Junquera Huergo,
1991). Les actuales normes académiques reglamenten detalladamente 'usu del
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apostrofu: [asturianu, dAsturies, p'Avilés, nun macueye, quier qu'entrugues, etc.
Les contracciones queden dafechamente determinaes na actual ortografia: co/
(con + el), pel (per + €l), tola (toa + 1a), penriba (per + enriba), etc.

3.4. Ausencia de normes ortol6xiques

Una caracteristica del actual estdndar asturianu ye l'ausencia de normes
ortol6xiques, a nun ser les que remanecen de la pura descripcién de los diversos
fonemes.” Esto dexa delles dudes sobre lo qu’ha considerase correcto na pronun-
ciacién de delles consonantes. Un casu notable ye'l de la oposicién /&7 b = /j/
a» y la so desfonoloxizacién nel yeismu (el yeismu ta menos estendiu que nel
castellanu). Otru casu ye'l de la pronunciacién de la lletra « nos cultismos: una
forma como galaxa almite tedricamente pronunciaciones como [ya'laksja] ~
[ya'laysja] - [ya'lasja] ~ [ya'lakfja] ~ [ya'lakfa]. No que se refier a 'adaptacién de
cultismos, esto traduzse en que cultismos como absurdu, constitucion, aceptar o
xendfobu almiten tedricamente pronunciaciones del tipu [aB'surdu] ~ [as'surdu]
~ [a'surdu], [kongtitu'Bjoy] ~ [kostitu'Ojoy], [aBep'tar] ~ [aBef'tar] ~ [aBet'tar] -
[aO¢'tar],? [kse'nofoPu] ~ [se'nofoPu] ~ [fe'nofoPu].

3.5. Desaniciu de vulgarismos

Lestdndar asturianu actual llimpia’l Iéxicu d’abondos vulgarismos o formes
llingfiistiques asociaes tradicionalmente a baxu nivel d’instruccién. Ye perdificil
llantar la frontera ente lo qu’ha xulgase como vulgarismu de lo que non, pero en
tou casu na escritura del estdndar asturianu escribese ciencia, paciencia, ideoloxia,
tedricu o persona, y non *cencia, “pacencia, *idioloxia, *tioricu, *presona. Sicasf,
otres caracteristiques persisten, desque se consideren trazos evolutivos ensin mds
considerances: universidd, consuldu, escuru, trunfu.

3.6. Especializaciones semdntiques

Na préctica del estdndar, van cuayando delles especializaciones semdntiques,
como estes: historia ‘disciplina académica’ / hestoria ‘cuentu’, medicina ‘disciplina
cientifica’ / melecina ‘remediu, droga, probar ‘ensayar, comprobar’ / prebar ‘tas-
tiar’, conveniencia ‘provechu, ventaya / comenencia ‘inconveniente, caprichu’.

7 «Notes pa unes normes ortoléxiques del asturianu», n’Andrés (2008), ye la tGnica sis-
tematizacién de lo que pue ser nasturianu una normativa nesi aspectu.
8 Amis de [aBew'tar], correspondiente a la grafia alternativa aceutar.
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3.7. Lestdndar y los dialectos

El dialectu-base del estandar asturianu ye'l central, que-y aporta les caracte-
ristiques fonol6xiques y morfosintictiques.” No que respecta al léxicu, 'estdndar
da acoyida a cualesquier forma de cualesquier zona dialectal, adaptindola a les
pautes fonoléxiques (ortografiques) y morfosintictiques del estindar. Palabres
occidentales como andolina ‘andarind, decatase ‘dase cuenta’, estenar ‘escamplar’,
Jfana ‘argayu’, xabaril ‘xabalin’, xada ‘tesoria’, xardén ‘acebu’ o xeitu ‘mou, mane-
ra’ funcionen como sindnimos nel estindar, ensin connotaciones dialectales. Lo
mesmo pasa con orientalismos como chicu ‘pequenu’ o hou ‘fondigonada en
monte’. Otres variantes ensin una distribucién xeolectal tan axustada al patrén
central / occidental / oriental tamién operen como sinénimos: limiagu - llimaz,
oriciu ~ alezna ~ arcin, orbayu, orpin - priia.

La normativa académica reglamenta I'usu d’unos pocos trazos dialectales
occidentales, aptos pa usos especificos: los grafemes dialectales db, dp, y> y <t
les contracciones cono ‘col’, o ‘nel’; los pronomes dtonos de complementu indi-
rectu -y -ys y tamién -/[y, -llys -y, -yos’; y la conxuncién copulativa ya y’. Mis
allé d’esto, los testos académicos de referencia nun desenvuelven nengtin siste-
ma normativu pa escribir asturianu occidental o oriental.'

Tampoco nun hebo nunca necesidd d’ello, desque los escritores y usuarios
muéstrense mayoritariamente favorables al estdndar propuestu, y enxamds
hebo actitdes de secesion llingiiistica nesti sen. La tinica propuesta d’ortografia
especifica pal asturianu occidental foi la que propunxo’l grupu Pesicia (1982),
a xeitu esperimental y con un enfotu unitarista. En xeneral, giiei los escritores
procedentes del occidente escriben n’asturianu estdndar. Na préictica, por em-

9 Que’'l dialectu-base del estdndar asturianu habia ser el dialectu central, yera una
asuncién del asurianismu llingiiisticu de siempre. Y4 vien enunciao, por exemplu, en Garcia
Arias (1976) o en Conceyu Bable (1978b).

10 Vernota7. Laesmolicién por dotar al asturianu normativu d’unes normes ortol6xiques
tuvo presente en delles materies imparties por Fernando Alvarez-Balbuena Garcifa en diversos
cursos llingiifsticos entamaos a comuna pola Conseyerfa de Cultura (Oficina de Politica Llin-
giiistica) y la Universidd d’Uviéu (Seminariu de Filoloxia Asturiana) ente los afios 2004 y 2007
«Lasturianu faldu y los rexistros comunicativos», nel Cursu de Llingua Asturiana nel Ambitu
de la Informacién y la Comunicacién (ochobre y noviembre del 2004); «Principios d ortoloxia
de la llingua asturiana», nel Cursu Especializdu de Comunicacién Audiovisual nes Situaciones
de Minorizacién Llingiiistica (febreru al abril del 2005); «Practiques y ortoloxia», nel Cursu
Bésicu de Llingua Asturiana pa Profesionales de la Informacién (noviembre y avientu del
2005); «Prdctiques de fala», nel Cursu Avanzdu de Llingua Asturiana pa Profesionales de la
Informacién (febreru y marzu del 2006); y «Ortoloxia de la llingua asturiana», nel «Cursu
Bésicu d’Asturianu Faldu pa Profesionales de la RTPA» (frebreru y marzu del 2007).
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bargu, obsérvase que I'asturianu occidental dsase elli onde la normalizacién
del so usu social lo fai conveniente. Ye'l casu de la ensenanza primaria o los
servicios municipales de normalizacién llingiiistica. A pesar de nun esistir una
normativa especifica, va decantdndose una mena de subestdndar d’enclin con-
fluyente col estindar xeneral.

Nes siguientes tables destacamos en negrina los trazos dialectales que
Pestdndar recueye (exemplificaos con palabres concretes), de manera que
podemos apreciar el pesu del dialectu central y la presencia de los otros dia-

lectos.

— Fonoloxia:

OCCIDENTAL

CENTRAL

ORIENTAL

primeiru, axuntou

primeru, axunto

primeru, axunté

lluna, mariellu

lluna, mariellu

luna, mariellu

furacu | furacu huracu
cuitu, cutsu cuchu cuchu
trabachu, trabayyu trabayu trabayu
chamar lamar lUamar

solu, cuetu

solu, cuetu

metafonfa: sulu, cuitu

solu, cuetu

—  Morfosintaxis:

OCCIDENTAL

CENTRAL

ORIENTAL

las casas baxas

les cases baxes

las casas baxas

blancu / blanca

blancu / blanca / blanco

blancu / blanca / blancu

Sfinu / finus

finu/ finos

finu/ finos

axuntas, axuntan

axuntes, axunten

axuntas, axuntan

pola viesca

pelaviesca

pelaviesca

muito nuevu

pernuevu

pernuevu

el miou pueblu

/ la mita casa

el mio pueblu

= la mio casa

el mio pueblu

= la mio casa

dous / diias

dos

dos

dixome que me quier

dixome que me quier

dixomi que me quier

soi asturianu

so ~ soi asturianu

ero asturianu

S0s moza

yes moza

eres moza
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3.8. Lestdndar y la toponimia

La toponimia, de mano, sométese a les normes ortogréfiques del estdndar.
Sicasi, la normativizacién nesti terrén presenta notables peculiaridaes, porque se
sigue’l principiu del respetu a les variantes locales, de manera qu’hai una serie de
trazos dialectales reglamentaos p’apaecer especificamente nos topénimos. De
fechu, les Normes ortogrifiques inclin un capitulu propiu pa esta materia (Nor-
mes, 7.2 ed., 125-132). Esto vese perclaramente nes variantes dialectales d’'una
mesma base toponimica: Les Felgueres (Villaviciosa), Felgueras (Llena), Les
Helgueres (Cangues d’Onis); Fontoria (Llaviana), Fontouria (Valdés), Hontoria
(Llanes); Llavayos (Samartin del Rei Aurelio), Liavayos (Ayer), Liavachos (Can-
gas del Narcea); Sotiello (Xixén), Sotiello (Llena), Soutiellu (Cangas del Narcea).

3.9. Un estindar abondo permisivu

Si fixéremos una valoracién xeneral dende’l puntu de vista del fixamientu de
normes, dirfemos que, frente a la rixidez d’otros modelos como’l castellanu o'l
francés, I'estdndar asturianu ofrez un aspectu abondo permisivu. Un repasu a la
normativa déxanos ver la gran cantidd d’alternancies, dobles o triples, que se
dexen como opciones llibres (esti tema esaminase con detalle n’Andrés 2008: 57-
80). Exemplos: aceptar - aceutar, aquel - aquelli, drbol - drbole, atopar - topar,
centenu ~ centén, colordu ~ collordu, correccion - correicion, cualquier - cuales-
quier, dalgin - dalgunu, él - elli, ensame - enxame, garapiellu - garrapiellu,
leldu - dieldu, lerza - llercia, nisu - 7isu, nds - nosotros, nuestru ~ nuesu, Pedro
~ Pedru, per equi - pequi, pseudénimu - seuddnimu, los rapazonos - los rapazones,
relatu ~ rellatu, rodiya - rodia - rodiella, sobre - sobro, tal ~ talu, usté - vusté,
vuestru ~ vuesu, xente faladoro ~ xente falador, tin -~ unu, vds - vosotros, etc.

Estes oscilaciones normatives son abondoses por demds na morfoloxia ver-
bal: faldbamos ~ faldbemos, falabais - falabeis, falasti - falesti, falastis - falestis,
que fales ~ que falas, comiamos ~ comiemos, comiais ~ comieis, comisti ~ comiesti,
comistis ~ comiestis, falara ~ falare, cueyi ~ coyi, fuxe - fux, soi ~ so, fuimos ~ fue-
mos ~ fomos, seya ~ sia, seré ~ sedré, tuvi ~ tevi, hubo - hebo, vaya - vaiga, fago -
Jaigo, facer ~ faer, ficisti ~ ficiesti ~ fixisti ~ fixesti, fadyé ~ fairé, pueda - puea,

traer ~ trayer, etc.

Tamién hai alternancies llibres na sintaxis: Metié les manes nel bolsu -
Metié les manes en bolsu {'Onde escondenos? - éOnde nos esconder?; Hai que facé-
ylo -~ Hai que-y lo facer; Tien quexdose muncho - Tiense quexao muncho; Un
vasu de lleche -~ Un vasu lleche; etc.

Estes alternancies llibres pueden interpretase de dos maneres. Los falantes
patrimoniales del asturianu ven nello una ventaya, porque a menudo atopen



126 Ramén d’Andrés Diaz

una forma idéntica o mds cercana a la propia del so dialectu. Sicasi, pa los fa-
lantes d’otres llingiies que s'averen al asturianu, tantes variaciones normatives
pueden desorientar, cuando lo que se busca son normes tGniques y fixes.

4. La cultivacién terminol6xica y neoldxica

4.1. La neoloxia nel asturianu actual

Un aspectu perimportante de la normativizacién ye la cultivacién termino-
l6xica y neoldxica, que fai de la llingua una erbia moderna de comunicacién en
tolos niveles. Ha dicise, de mano, que’l Diccionariu de la llingua asturiana (DA-
LLA, 2000) ye'l mayor depésitu lexicograficu del asturianu actual. Incldi una
gran cantidd de neoloxismos d’estremaos campos del saber en diverses actividaes
humanes. Pero'l DALLA ye un diccionariu xeneral d’usu, non un diccionariu
sectorial nin tampoco un diccionariu enciclopédicu. Na midida que I'asturianu
tien d’acceder a variaes ciencies y actividaes, ha dir aumentando les sos disponi-
bilidaes léxiques. En bien d’ocasiones, profesionales de diveres estayes d’actividd
tienen amandose pela so cuenta a la hora d’espresar n'asturianu conceptos del so
campu. De toes maneres, anque d’una manera incipiente, I'asturianu valse de
medios pa dir xenerando una neoloxia con criterios mds posaos.

PRE-SURDIMIENTU SURDIMIENTU
NEOLOXIA POPULAR o [
PRIMARIA ° o
NEOLOXIA
CULTA
PLANIFICADA o

Figura 2. Esquema evolutivu de la neoloxia n’asturianu

Lesquema de la figura 2, reproduciu d’Andrés ez alii 2013: 24, muestrall
cambiu descomandu que lactividd neoldxica sufri6 nel Surdimientu. Mentanto
que nes démines pasaes la mayor parte de la neoloxia produciase ente los falan-
tes naturales de la llingua y en menor midida nos niveles cultos primarios aso-
ciaos a la lliteratura popular, giiei la neoloxia produzse mayoritariamente nos
niveles cultos del usu planificiu y normalizador (qu'enantes nun esistia).

Sicasi, 'usu popular de los falantes naturales sigue xenerando moderna-
mente neoloxismos: catar > catadora ‘aparatu eléctricu pa catar les vaques’,
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chiscar > nunmechisques ‘aparatu pa protexer de les chiscadures al echar la sidra,

lendar

> llendadora ‘zarramientu d’alambre eléctrico pa llendar el gandu nun

praw’, chiscar > chiscador ‘aparatu pa chiscar agua en parabris del coche’, recudir
> recudidor - recudidora - recudeplatos ‘aparatu onde se pon la cacfa pa que recu-
da, xelu > xelera ‘aparatu onde se conserven frios o xelaos los alimentos’.

Léxicamente, a partir del Surdimientu lactividd neoléxica dispdrase. Ye
abondo con echar una giieyada al DALLA pa dase cuenta d’ello. Los neoloxis-
mos actuales pueden ser (Andrés 2010, Andrés er alii 2013: 32-33):

(a)

Endéxenos por aciu de derivativos y composicién: calcar ‘apretar —
escoyer cola punteral ratén del ordenador’; escolin ‘nefiu que va a
escuela’ — escolindu ‘alumndu de la escuela primaria’; iguar — igua-
dor ‘corrector informdticu de testos’; retrucar — irretrucable ‘que nun
se puede retrucar’; mueble — moblame ‘conxuntu de muebles’; neofa-
lante ‘falante d’asturianu que deprendid la llingua de mayor’; xulgar
— prexulgar ‘facer un xuiciu de mano’; valir — equivalir.

(b) Endéxenos por aciu d’enanchamientu o restriccién de significaos:

(©)

amestdu ‘mesturdu, mestura — hibridu d’asturianu y castellanu’;
asoleyar ‘sacar al sol, sacar a la lluz — editar llibros’; desendolcar ‘des-
enrollar — progresar, aumentar’; entamu ‘principiu — prefaciu,
prologu’; estaya ‘faza de terrén de les que se distribtin nun llabor
colectivu — seccidn, apartdu’; estragal ‘espaciu de la parte delantera
d’una casa tradicional — predmbulu, prélogu’; surniar ‘sorber pela
nariz con daqué rufu — esnifar’; Hai que dicir, de toes maneres,
qu’estes innovaciones neoléxiques nun torguen el pasu a los corres-
pondientes cultismos, que tamién s'empleguen: seccidn, prélogu, edi-
tar, etc.

Endéxenos por aciu de la recuperacién d’arcaismos: dolce, trelce, selce,
xunto colos corrientes doce, trece, dieciséis.

(d) Exdxenos con empréstamos cultos de procedencia esterna. Del inglés:

()

(f)

estrés, flax, light, xampi, xérif, zapiar. Del francés: carné, clixé, xampi-
7n6n. Del rusu: bolxevique, menxevique.

Exé6xenos gracies a calcos semdnticos y fraseoldxicos: aire acondicionao,
anu-lluz, aterrizaxe d'emerxencia, autopistes de la informacion, blanquiar
dineru, caza de bruxes, ciencia ficcion, llombos moyaos, estdu de la rexdn,
[fexe d’isogloses, fin de selmana, fuera de la llei, fueya de ruta, furacu negru,
home fechu a sigo mesmu, home fuerte, llaviu de cerebru, medios de comu-
nicacion, povisa interestelar, rellaciones piibliques, touterrén, etc.
Exéxenos por aciu d’empréstamos cultos de procedencia grecollati-
na. Son los cultismos por escelencia, de los que yd nos ocupemos
atras.
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Desde 2009, ’Academia de la Llingua vien publicando propuestes termi-
noléxiques na coleccién TermAst, tresnaes por diversos especialistes baxo ase-
soramientu llingiiisticu. Hasta agora, les propuestes de TermAst (ver na bi-
bliografia) abarquen 4rees temdtiques como economia y empresa, medicina,
fisica, matemdtiques, drechu y alministracién, ensefianza, turismu, correos,
teorfa de la lliteratura, meteoroloxia, teatru y artes escéniques, fttbol, bioloxia
y sociollingtifstica.

Nos afios 2010-2012, el proyectu «Observatoriu Asturianu de Neoloxia
y Terminoloxia» (AsturNeo), a comuna ente la Universidd d’'Uviéu y la Uni-
versitat Pompeu Fabra, fixo una investigacion sobre la creacién neoléxico en
dellos medios de comunicacién dixitales en llingua asturiana nel periodu in-
dicdu; demostrése nelli la vitalidd de Pactividd neoldxica nel asturianu actual
y la potencia de los medios enddéxenos, que superaben a los exdxenos, ente
ellos los empréstamos del castellanu (Andrés er alii 2013).

4.2. Neoloxismos discutibles

Na ellaboracién de propuestes neol6xiques, non siempre satota. El riesgu
consiste ”emplegar procedimientos discutibles o abusivos que satisfaen I'dmbitu
zarrdu del activismu llingiiisticu, pero que tdn allonaos del usu xeneral de los
falantes (Andrés 2010). Y nello siempre ta debaxo’l rixu d’estremase del castella-
nu. Unes vegaes caise nel emplegu xeneralizdu d’un significdu secundariu o me-
taféricu pa desplazar otra palabra sospechosa de poca asturianidd llingiiistica:
estaya ‘parte o faza d’'un terrén’ — seccion, departamentu; fastera ‘lladera d’un
monte o cordal’ — zona; asoleyar ‘sacar al sol, sacar a la lluz’ — editar, publicar,
espublizar; tornar ‘volver, voltiar, dar la vuelta’ — traducir; entamu ‘principiv’ —
prologu o prefaciu; etc. Dacuando tamos ante un pruyiciu etimoloxista: xida
d'emerxencia por salida d'emerxencia, usando xida o sida ‘pretestu, disculpa’ col
significdu de ‘salida’ que presentaba nel asturianu medieval (del llatin ExrTA).

4.3. La «pédmpara neoléxica» del Surdimientu

Como ye l6xico, I'actividd neol6xica surdimentista faise col enfotu puestu
nuna llingua asturiana que seya vehicular en tolos dmbitos de la vida social.
Sin embargu, un dbanu de circunstancies abegoses que nun podemos describir
equi, faen qu’esi oxetivu quede bien llone de convertise en realida. Ello ye que,
hastal momentu, l'actividd neoléxica nel asturianu actual afecta cuasi
n'esclusiva a una mena d’usuarios de la llingua: los asturianistes, ye dicir, la
xente llingiiisticamente concienciao, quemplega innovaciones léxiques que
nun algamen a la comunid4 de falantes, desque nun esiste una verdadera nor-
malizacién social del asturianu.
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D’esta miente, en periodu conociu como Surdimientu la distancia psico-
l6xica ente I'asturianu formal y I'espontaneu coloquial ye bien marcada. El
modelu estindar del asturianu tien campu pa estendese con mayor fortuna
n’dmbitos como la ensefianza o los medios de comunicacién. Pero’l resultdu ye
mui limitdu. Anque l'asturianu tien una presencia aceptable na ensefianza
primaria, nun se puede dicir lo mesmo del restu de niveles, y en tou casu’l
contactu que los escolinos y estudiantes pueden tener col asturianu ellabordu
reduzse pricticamente al tiempu de clase, y en bien de casos, al tiempu de
clase en primaria namdi.'" Pela so parte, el ciudadanu mediu d’Asturies tien
perescases ocasiones de somorguiase nos usos ellaboraos y neoléxicos que pue-
den ufrir los medios de comunicacién. La presencia del asturianu na prensa,
radio, television y Internet ye mui modesta.'? Polo tanto, nin la ensefianza nin
los medios de comunicacién son a esparder de manera estable un fluxu neolé-
xicu que la sociedd pueda acoyer, valorar y aceptar.

Nel terrén de la lliteratura, asistimos a la paradoxa de vivir nos tiempos de
mayor produccién lliteraria de la historia, al empar que’l consumu d’obres
n’asturianu ye mui minoritariu.” En xeneral, les instituciones asturianes (Go-
biernu del Principdu coles sos Conseyeries y los Conceyos, principalmente)
nun usen l'asturianu més qu’en delles ocasiones puntuales.

En resultes, como observacién de tipu xeneral puede dicise que, a dia de
giiei, la ferviella neol6xica nun supera la barrera de I'in-group asturianista. Nun
fai falta dicir que nestes circunstancies esiste un riesgu de «pémpara neol6xicar:
al faltar un control social, hai la posibilid4 de xenerar una serie de neoloxismos
escesivos y de consumu internu dientro I'asturianismu, pero llone del sentiu

11 Segtin datos de la Conseyerfa d’Educacién y Cultura del Principdu d’Asturies referios
al cursu 2013-2014, na Ensefianza Primaria escueyen Llingua Asturiana’l 53,52% de los es-
colinos, cifra que baxa al 10,34% na Ensefanza Media. En resultes, pa una gran cantidd
d’alumnos el contactu col asturianu ellabordu de la ensefianza reduzse a una asignatura na
escuela primaria.

12 Na prensa reduzse a una seccién selmanal de conteniu cultural nos dos grandes diarios,
La Nueva Espana d’Uviéu y El Comercio de Xixén, amds de dalgin articulu d’opinién de xemes
en cuando. Una indagacién pal afiu 1997, fecha por Iglesias Cueva (2001), demostraba la per-
baxa presencia del asturianu na prensa escrita. El selmanariu Les Noticies desapaecié de los
quioscos d’Asturies nel afiu 2011. La presencia na radio ye mui minoritaria. Nel afiu 2010, la
Televisién del Principdu d’Asturies (publica) emitfa 4 hores selmanales (menos del 2% del total
de la cadena), la mayoria n’horariu de baxa audiencia, magar que con tases d’aceptacion que
superaben los dos puntos penriba la media de la cadena (datos en Ruitifa Testa, 2012, 2013).
Nun tenemos datos d’Internet, anque ye evidente la so permodesta presencia.

13 Segun la encuesta de Llera Ramo (2003), un 73,7% de la xente nunca llee testos
n’asturianu espublizaos en periddicos o revistes, y un 66,2% declara nun tener en casa nen-
gun llibru n’asturianu.
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xeneral de la fala viva. Laltu grau d’innovacién neoldxica que vive giiei la llin-
gua asturiana cuerre’l peligru de quedar trancada nuna «pémpara asturianis-
ta». Dientro d’ella produciriense toles innovaciones cola so carga tresgresora,
pero ensin repercusién fuera de la propia pémpara. Podria dicise, polo tanto,
que la «pdmpara normalizadora» ta funcionando como un sucedaneu de la
sociedd en xeneral. Asina les coses, los neoloxismos normalizadores, que carac-
tericen la neoloxia del Surdimientu, paecen siguir I'itinerariu que reflexa esti
esquema:

FOCU DE LOS NEOLOXISMOS | POMPARA NEOLOXICA | SOCIEDA EN XENERAL
- O
e Usuarios cualificaos con envis ¢ Los neoloxismos nun ¢ En xeneral, los neoloxismos
normalizador (tresgresor): trespasen la pémpara normalizadores nun
escritores, llingiiistes, ensefantes, neolédxica asturianista lleguen a la sociedd en
xuristes, periodistes... xeneral.

Figura 3. La «pdmpara neoldxica» nel asturianu

Desque 'asturianu desconoz un usu normal nes instituciones y na socie-
q y

dd rellaciondu con distintos campos d’actividd, les propuestes terminoldxiques
que se vienen faciendo son imposibles d’evaluar nel funcionamientu real. En
tou casu, puede albidrase que I'aceptabilidd de les propuestes ye, «a priori»,
desigual, y que namds un usu efectivu diba poder pefierar un material tan

y
heteroxéneo.

Ye evidente que’l fadiu efectu «pémpara» desfadriase si esistiere un fluxu
abiertu ente’l mundu de la ellaboracién asturianista y la sociedd en xeneral.
Ello aportarfa con una implantacién curiosa del asturianu na ensenanza, nos
medios de comunicacién y nes instituciones, pero tamién con un mayor com-
promisu social no llingiiistico. Esi fluxu comunicativu diba ser el meyor pard-
metru pa ser a evaluar la viabilid4 de los neoloxismos normalizadores.

5. Otres cuestiones del estdndar asturianu

5.1. La denigracién del estindar

Del puntu de vista del supremacismu llingiiisticu castellanu, tolo que
seya alterar 'usu basilectal diglésicu y minorizdu del asturianu sup6n profanar
un supuestu estdu natural de les coses. Les propuestes de normalizacién social
del asturianu yeren vistes nos afios 70 y 80 con despreciu absolutu pol «esta-
blishment» politico-cultural d’Asturies, y tolo relativo a la normativizacién y
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estandarizacién recibia toa mena de burlles: «bable inventado», «bable de la-
boratorio», «esperbable», «bableranto» o «bable battia» yeren dalgunes de les
chancies que se-y dedicaben al usu formal escritu del asturianu. Tenien ésitu
dellos bilordios ridiculos (los «fake news» de giiei) que se ruxien como verda-
deros: la Via Lldctea llamariase n'asturianu académicu «Camin de Lleche», y
un campu magnéticu serfa un «prau qu'atrapa». Les polémiques nesos afos
yeren mui enceses; a dia giiei, nun ye que desapaecieren, pero amenorgaron
abondo, ente otres coses pola respetabilidd y pesu que 'asturianismu llingifs-
ticu foi ganando na sociedd. Val dicir que la calidd de la lliteratura en llingua
asturiana convirtiése nuna sena d’identidd pa toa mena d’asturianos, que se
ven representaos nella siendo o nun siendo falantes.

5.2. Implantacién del estdndar

Dende 1981, el modelu normativu y estdndar de ’Academia de Llingua
tien gociao de xeneral aceptacién ente los usuarios formales del asturianu: es-
critores, ensefantes, periodistes, asociaciones, colectivos, empreses, funciona-
rios de 'alministracién, etc. Elli onde malpenes algama I'usu institucional del
idioma (conceyos, servicios de normalizacién, conseyeries del Gobiernu, Uni-
versidd d’Uviéu, etc.), el modelu académicu ye la referencia. En resultes, Astu-
ries ye territoriu llibre d’amarraces ortografiques, lo que, vistos los efectos de
tales conflictos n'otres comunidaes, ye un datu mui positivu.

Agora: una cosa ye 'aceptacién undnime del estdndar nos limitaos espa-
cios sociales au llega’l so usu, y otra bien distinta ye la implantacién y interio-
rizacién na comunidd de falantes en xeneral. La razén de ser de tou estdndar
ye valir d’instrumentu de normalizacion social, esto ye, una ferramienta pa la
llingua llograr cumplir una serie de funciones sociales que la comunida llin-
giifstica ve convenientes o necesaries. Lestdndar faise con cuenta de xenerali-
zar el so usu socialmente, porque de lo contrario queda nun meru exerciciu
intelectual o nuna xerga d’activistes. Lo cierto ye que 'asturianu, a dia de giiei,
tien un estindar que ye desconociu pola masa de los falantes d’asturianu. Esti
fechu de disponer d’un estdndar curiosamente ellabordu que nun tien implan-
tacién social ye oxetu d’andlisis en Lamuela & Murgades (1984), Lamuela
(1994), Lamuela & Boyer (1996: 159-177); acordies cola so terminoloxia, la
situacién actual del asturianu definirfase a dia de giiei por presentar una varie-
d4 referencial concretada nuna variedd codificada ellaborada pola Academia de
la Llingua y aceptada pola minoria asturianista, pero nun dispondria realmen-
te d’una verdadera variedd estdndar, al nun tar n’absoluto xeneralizada y inte-
riorizada ente la poblacién.
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5.3. Contravenciones de la norma y castellanismos

Un aspectu a tener en cuenta nel usu del estdndar ye'l de les contraven-
ciones a la norma qu’apaecen, con una frecuencia superior a la esperable,
n'escritos de toa mena.' Y4 se dixo mds arriba que n’Asturies nun hai guerra
ortogréfica nin alternatives a la normativa esistente. Por eso, les contravencio-
nes a la norma nun son intencionales, y han producise por otros motivos:
simple descuidu o poca conocencia de les normes per parte de los usuarios,
que podria debese al pocu esfuerciu por deprendeles o a la dificultd de les
propies normes. A ello hai qu'amestar la escasez de correctores nes empreses o
organismos qu'empleguen 'asturianu.

Les contravenciones rexistraes nos testos podrien clasificase asina (Andrés

2007b):

1. Contravenciones ortogrifiques: nel usu de delles lletres, que son les
cldsiques faltes ortografiques qu’afecten al usu de b y o, dv, db y
ap, «, etc.; nel usu de consonantes d’orixe cultu; nel usu de les vo-
cales dtones; na acentuacién; nes apostrofaciones y contracciones; na
xuntura o xebradura de palabres.

2. Contravenciones morfoldxiques y sintdctiques: nel xéneru; na for-

macién del plural; na concordancia neutra; flexones errénees; adap-

tacién de relativos d’orixe castellanu; nel allugamientu de los prono-
mes dtonos col verbu; nel usu acastellandu de pronomes dtonos como

«dativu d’interés»: nos usos verbales; nel usu de la negacién; nos usos

preposicionales.

Contravenciones léxiques y fraseoldxiques.

Castellanismos falsamente adaptaos: *arminu, *arroxar, *bolsiellu,

*cuellu, *enroxecer, *fueyalata, *munchedume, *golosines, *vendax, *en

cuclines, *a remoyu, en llugar, respectivamente, de papalbina, echar -

afrellar - arrefundiar, bolsu, pescuezu, arroxar, lata, xentiu - branada
~ ensame, llambiotaes - llambedicios, encariu, enclicdu, a mueyu.

5. Calcos del castellanu: cabudarinu ‘aniversariu d’'una muerte’, usao
como ‘aniversariu’.

Ll

14 N’Andrés et alii (2013), al estudiar los neoloxismos, viemonos obligaos a tipificar los
que llamdbemos «neoloxismos de contravencién normativa» o «falsos neoloxismos», que
yera’l conxuntu formdu poles variaciones ortogrfiques, morfoléxiques, flexives y errores.
Nun paecia haber nellos pretensién d’aportar palabres nueves, sinén que surdien por
contravenciones al modelu normativu del asturianu. Y resultaba qu'esti tipu de falsos
neoloxismos moviase ente’l 10% y el 33%, que ye una proporcién notable.
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5.4. Tendencies y estilos d’asturianu

Amis de la mayor o menor presencia de contravenciones a la norma, hai
otru factor que modula I'usu del estindar, y ye la omnipresencia del castellanu
como referencia que condiciona usos de la propia llingua. Ye persabio que n'otres
llingiies minorizaes hispdniques esti factor tuvo importancia nes primeres démi-
nes de la normalizacién; n'asturianu, con un procesu normalizador que llevantd
vuelu en 1974, esti factor amenorgé bastante col pasu de los anos, pero entd tien
influencia. De fechu, gracies a la mayor o menor incidencia que tien, ye posible
descubrir tendencies nel usu escritu del asturianu, a menudo asociaes a les diver-
ses «camaretaes» asturianistes. N'otru sitiu (Andrés 2001: 229-232 y 233-235)
fixi seis categories d’estilos nel asturianu escritu, qu’agora represento nesti cua-
dru conservando les denominaciones chancioses qu’elli-yos daba:

1. Asturianu espesu
Con correccién llingiiistica Ex.: usar siempre entrugar,
nunca preguntar

2. Asturianu revirdu

Enclin a espresiones asturianes | Na llende de la incorreccién y | Ex.: usar siempre ensugary
estremaes del castellanu del aprobecimientu llingiifsticu | nunca secar, arrenunciando a la
diferencia ensugar / secar

3. Asturianu esgoncidu
Ex.: usar siempre *braeru y
nunca verdaderu

Incorreccién y aprobecimientu
llingiifsticu

4. Asturianu miedosu
Con correccién llingiifstica Ex.: usar siempre preguntar,
nunca entrugar

5. Asturianu diliu

Enclin a espresiones asturianes | Na llende de la incorreccién y | Ex.: usar siempre secar y nunca
paecies al castellanu del aprobecimientu llingiiisticu | ensugar, arrenunciando a la
diferencia ensugar / secar

6. Asturianu mecigaya

Incorreccién y aprobecimientu . .
yap Ex.: usar *bolsiellu o *bolsillu en

llingiiisticu
8 cuenta de bolsu

Si quixéremos resumilo tovia mds d’un xeitu binariu, diriemos que —y
talo qu'asocedié n’otres llingiies nos inicios de la so normativizacién — hai
dos grandes tendencies: la patrimonialista-diferencialista y la homologacionis-
ta, que percuerren tol periodu del Surdimientu hasta agora, ensin escaecer
que, ye xusto reconocelo, la calidd del asturianu escritu ameyoré por demds
nos ultimos venti anos.

La tendencia patrimonialista-diferencialista ye la de los que prefieren solu-
ciones basaes nel léxicu autéctono preexistente, y en casu d’emplegar cultismos
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escueyen la variante vocalizada (perfeuru). Estos invoquen 'aprovechamientu
de los recursos que la llingua ofrez, y nesti sen son al empar m4s particula-
ristes. El so riesgu ye practicar un diferencialismu escesivu y inxustificiu
respecto del castellanu, fechu que dexenera dacuando nun usu incorrectu
del léxicu.

La tendencia homologacionista ye la de los que prefieren siguir la llinia d’otres
llingiies romdniques de cultura, ensin amostrar rocea a usar trazos llingiiisticos
coincidentes col castellanu, usando empréstamos grecollatinos colos grupos
consondnticos caltenios (perfectu). Los mds homologacionistes piensen que
lasturianu nun puede arrenunciar a les soluciones que s'atopen na mayoria de
les llingies del nuestru entornu. El so riesgu ye dexar de llau dél nimberu de
soluciones patrimoniales orixinales.

esta tabla muéstrense exemplos reales qu'ilustren dambes tendencies:
Nesta tabl t pl les q

TENDENCIA PATRIMONIALISTA-
ESTREMACIONISTA®

TENDENCIA HOMOLOGACIONISTA

Clas de Nueves Teunoloxies
Dexo afitao

Xida d'emerxencia

Copies semeyes ~ Semeyes
Torgao fumar

Fueyes dixebraes

Alitador cultural
Ayalgueru

Conceyal de la fastera rural
Entamu - Estragal
Cadarma

Asoleyar un llibru

Exerciciu de torna

Aula de Nueves Tecnoloxies
Certifico ~ Faigo constar
Salida d'emerxencia
Forocopies

Probibese fumar

Separata

Animador cultural
Tesoreru

Conceyal de la zona rural
Prélogu - Prefaciu
Estructura

Editar -~ Publicar -~ Espublizar un llibru

Exerciciu de traduccién

En realidd, nun se puede falar de bandos, sinén de dos polos virtuales con
p p
proporciones graduales metanes. Sicasi, un 44,4% de los escritores ven como un

15 DAcademia de la Llingua Asturiana tien patrocinao munches d’estes espresiones. Nel
dmbitu del llinguaxe periodisticu, Galdn y Gonzalez (2011: 125) ofrez un exemplu de dilema
llingtiisticu que tien que ver coles dos tendencies equi comentaes: acordies con una o otra esco-
yeta, un locutor de radio o televisién pue saludar diciendo Mui buenes tardes y bienvenios una
vez mds a esti programa, o bien Mui bones tardes y bienllegaos una vegada mds a esti programa.
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problema la castellanizacién y un 46,9% lhiperasturianismu, lo que tien rella-
cién col asuntu qu'equi comentamos (Santori Vizquez, 2013: 377-378).

5.5. Valoracién que la xente fai del estdndar

Les sucesives encuestes sociollingiiistiques feches n’Asturies, dirixies pol
profesor Llera Ramo, pescuden les opiniones de la xente tamién na valoracién
del asturianu escritu y nel estidndar. Nos siguientes graficos pueden apreciase
les valoraciones recoyies na tltima encuesta (Llera Ramo 2003).'¢

Regular 33,4

Figura 4. Clarida del asturianu escritu (ellaboracion propia dende Llera Ramo 2003).

31,9
26,5 = Estandar
23,2 23,9 H Television
21,1
17,2
15,4
9,5

4.8 4.1 37

m

Nada Poco Daqué ver Abondo Perpaecio Igual
que ver que ver paecio

Figura 5. Relacién del estandar col asturianu que se fala normalmente
(ellaboracion propia dende Llera Ramo 2003).

16 Fecha nel 2002. Hai una ltima encuesta de Llera Ramo fecha nel 2017 y anunciada
publicamente, pero entd non publicada de la que redactamos esti articulu.
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Claridd del asturianu escritu. Los datos (figura 4) son perpositivos: cuasi
la metd consideren que la claridd ye bona; un terciu xtlguenla regular; y namai
una décima parte la valora como mala.

Relacién del estandar col asturianu que se fala normalmente. Al respective
de la relacién que la xente atopa ente I'asturianu escritu o faldu na television,
y lasturianu coloquial normal, les opiniones recoyies (figura 5) tamién son
positives. Sicasi, obsérvase que les opiniones referies a la televisién son clara-
mente negatives respecto del estindar en xeneral.

Asturianu oriental Varieda central
1% 1%

ASt'Lgiar;ul Asturianu non-
occidenta / estandarizau
8% O\ 1%

Figura 6. Variantes del asturianu utilizaes polos escritores (Santori Vazquez 2013: 326).

5.6. Valoracién que los escritores faen del estdndar

Santori Vézquez (2013) investiga sobre las opiniones que del estdndar
tienen 166 escritores n'asturianu, quequival pricticamente al conxuntu total
d’ellos. Vamos esbillar les opiniones mds relevantes.

Variantes del asturianu utilizaes polos escritores. El graficu de la figura 6 ye
bien elocuente: 'estdndar tsalu una mayoria achapladora del 84%, lo que
quier dicir que la lliteratura actual n’asturianu sigue un camin normativizador.
Ha destacase que 'asturianu occidental ye la variante mds usada depués del
estandar, pero nun distante 13%.

Conformidd de los escritores col estdndar. Ye interesante constatar (figura 7)
que la opinién mayoritaria ye 'acuerdu (43%), siguida de la indiferencia (34%);
esta, al nuestru paecer, hai que la valorar positivamente, desque indica claramen-
te que I'estindar dexd de ser problema pa una bona porcién d’escritores en
llingua asturiana. El desacuerdu col estdndar ye bien minoritariu.
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Desacuerdu NS/NC

dafechu
2% _\

d'alcuerdu
4%

En
desalcuerdu
13%

Indiferente
34%

Figura 7. Conformida de los escritores col estandar (Santori Vazquez 2013: 339).
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Figura 8. ;Lestandar ta desaverau del estandar del usu real? (Santori Vazquez 2013: 322).

Opiniones de los escritores sobre si l'estdndar ta desaverdu del usu real. Como
se ve na figura 8, la opinién xeneral tien que ver col desacuerdu o cola indife-
rencia a esa afirmacién; ye mui minoritaria la percepcién d’una distancia ente
Iestandar y la fala real. Los mds indiferentes pa cola relacién del estindar cola
fala real son los mds mozos. Esto puede interpretase de dos maneres: per un
llau, perciben menos problemdticu 'usu del estdndar; per otru llau, tdin mds
llofie d’un usu tradicional idiomdticu que va retrocediendo selemente por cas-
tellanizacién y qu’ellos yd nun tienen interioriz4u.

Opiniones sobre si estdndar ye bona ferramienta pa la espresion lliteraria.
Lacuerdu ye claramente mayoritariu nes trés grandes zones llingiistiques del
asturianu, pero ye significativo qu'onde menos porcentaxe algama ye nel occi-
dente (anque con un abultdu 70%), variante dialectal de fuerte personalida.
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Tampoco nun ha estrafiar que’l mayor acuerdu (85%) seya nel centru, onde se
fala’l dialectu-base del estdndar. La indiferencia ye minoritaria.

Problemes del estdndar na opinion de los escritores. La primer observacién
que nos unvial graficu de la figura 10 ye que la percepciéon de problemes nel
estdndar ye claramente minoritaria. En tou casu, la clasificacién de mayor a
menor da esti resultdu: 1. El tratamientu de los dialectalismos; 2.
Lapostrofacién. 3. Las contracciones. 4. Les concordancies de neutru + 'usu
de delles lletres. 5. Lusu de los guiones + I'acentuacién.

Oriente
Centru

Occidente

50%

100%

| Alcuerdo total o parcial | Indiferente 1 Desalcuerdu total o parcial

Figura 9. ¢Lestandar ye bona ferramienta pa la espresion lliteraria? (Santori Vazquez 2013: 325).

Dialectalismos
Neutro materia
Della lletra
Guiones
Acentuacion
Contraccion

Apostrofacién

40%

60%
mSi mNon [INC 100%

Figura 10. Problemes del estandar na opinién de los escritores (Santori Vazquez 2013: 376).
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6. Conclusiones

Lasturianu ilustra perbién el casu d’una llingua minorizada con estes ca-
racteristiques:

Entama un procesu de normalizacién social y normativizacién con
estandarizacién n'época recién, nel periodu conociu como Surdi-
mientu (1974).

Una sélida minoria sociocultural faise cargu de tol procesu y caltién-
lu a lo llargo de cuarenta afios a pesar d’abondos factores adversos,
hasta llograr dir afitando un proyectu de normalizacién llingiiistica
representativu de I'actividd sociocultural de tola comunidd.

Dientro d’esi procesu, tolos llabores relativos a la normativizacién
y estandarizacién llégrense de manera satisfactoria en dos aspectos:
del puntu de vista técnicu (ortografia, gramdtica, diccionariu)
como dende’l puntu de vista del consensu ente los usuarios de la
llingua normativa y del estindar.

Sin embargu, magar que I'aspectu sociopoliticu d’esi procesu espe-
rimenté dende 1974 avances nel planu institucional y llegal, estos
nun algamen les caracteristiques d’una normalizacién social que
lleve 'usu de la llingua al 4mbitu institucional y puablicu, polo que
'estdndar credu, a pesar de les bondaes técniques, nun cumple fun-
ciones relevantes na vida social, y les que cumple tdn mui limitaes
a dmbitos mui concretos: lliteratura, una parte de la ensefanza, una
parte del llabor periodisticu, etc.

Munches de les deficiencies que se pueden detectar nel usu y im-
plementacién d’esi estindar (cultivacién léxica y terminoldxica,
contravenciones normatives non intencionales, escesivu papel refe-
rencial del castellanu, peligru de pémpara asturianista o xergaliza-
cién grupal de la llingua, etc.) vienen daes pola falta d’una esten-
sién real del usu de la llingua na sociedd y una interiorizacién del
estdndar na vida social d’Asturies.

En resume, l'asturianu a dia de giiei atépase na contradiccién de tener
mui desendolcada la normativizacién y estandarizacién, nun contestu de
perescasa normalizacién social.
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ANOTACIONES SOBRE EL OCCITANO
CON ESPECIAL ATENCION AL ARANES

Jordi Suils Subirats
Universitat de Lleida

1. El occitano, lengua minorizada

El occitano es la lengua romdnica cuyo territorio propio se extiende
por todo el tercio meridional del estado francés, ademds del Valle de Ardn
en el estado espanol, y algunos valles que se suceden de norte a sur en una
franja occidental del Piamonte italiano, a lo largo de la frontera con el es-
tado francés.

El occitano vive en situacién de minorizacion desde précticamente el pe-
riodo tardomedieval. En el contexto francés, la consolidacién de la monarquia
en detrimento de los dominios feudales meridionales comporté el afianza-
miento del francés como lengua de prestigio frente a las lenguas autéctonas,
singularmente el occitano y, progresivamente, otras como el vasco, el cataldn,
el bretén o el francoprovenzal.

Es, pues, un proceso temprano. No veremos en Francia una politica ex-
plicita de minorizacién hasta una época un poco mds tardia, puesto que una
politica lingiistica en términos similares a los actuales no existird hasta practi-
camente finales del siglo xvirr; sin embargo, a lo largo de los siglos que van
desde la baja Edad Media hasta la época moderna, se forja un concepto bas-
tante caracteristico de la cultura lingiiistica francesa, expresado en el término
patois. En los casos mds antiguos, este término hace referencia a cualquier tipo
de actuacién lingiiistica o pseudolingiiistica de dificil comprensién, desde el
«lenguaje» de los animales (el canto de los pdjaros, el ladrido de los perros, etc.)
hasta el pre-lenguaje infantil, el habla de las personas con dificultades expresivas,
las lenguas extranjeras mal conocidas o el habla popular (cf. Courouau 2005).
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A esta Gltima se le atribuye un déficit expresivo que la equipara a otras formas
connotadas negativamente, y de hecho el término patois, a medida que se in-
tegra en usos relativamente cultos, o incluso técnicos, acaba por referirse ex-
clusivamente a este tipo de manifestaciones lingiiisticas, es decir las hablas
regionales o locales alejadas del francés culto.

Se establece pues, en lo mds profundo de la visién popular, una percep-
cién sobre los hechos lingiiisticos donde el francés (y atin el francés de los usos
cultos) es la lengua frente a todo el resto de manifestaciones habladas, privadas
del acceso a los usos formales, a las que se aplica el término genérico patois, de
connotaciones despectivas.

Al ser elevada a modelo de uso formal, la variedad culta de la lengua do-
minante proyecta una idea distorsionada sobre la variacién geogrifica, espe-
cialmente en territorios donde no es una variedad constitutiva: en tales casos,
la lengua autdctona se ve especialmente connotada por poseer una variabili-
dad geografica que contrasta con una lengua dominante, el francés, que se
presenta mucho mds unitaria. Caos frente a orden, variacién frente a unifor-
midad, analfabetismo frente a instruccién... las evidencias empiricas, con-
templadas a la luz de una jerarquizacién social de los hechos lingiiisticos, no
hacen sino reforzar la visién diglésica, ya sea en su forma peyorativa hacia el
patois, ya sea en forma de idealizacién compensatoria: espontaneidad frente a
racionalismo, poético frente a prosaico, popular frente a elitista, naturaleza
frente a artificio... El famoso cuestionario de Henri Grégoire, ya en plena
Revolucién de 1789, asocia explicitamente el patois con un cierto déficit mo-
ral, y argumenta en favor de la escolarizacién universal en lengua francesa
como un asunto de salud publica: una lengua forjada en el discurso filoséfico
mis elevado aportard a sus usuarios el mejor remedio contra un supuesto atra-
so cultural. Es, pues, significativo que la cuestién lingiiistica se encuentre en
el centro mismo de los planteamientos de la Revolucién en relacién con la
politica educativa.

Estd claro que la idea de patois supondria (y supone atin) una dificultad
importante a la hora de difundir la idea de continuum territorial occitano.
Junto al popular patois, por otra parte, nombres de extensién parcial habian
sentado cierto precedente académico para hacer referencia a la lengua en con-
junto, aunque sin implicar una concrecién clara en cuanto a su alcance terri-
torial. Asi, entre especialistas dedicados a la literatura occitana medieval la
denominacién provenzal sigue siendo vigente para referirse a la lengua de
aquellos autores. Tal denominacién (entre otras como lemosin o els mas gené-
rico romang) es de hecho habitual en aquellos mismos textos antiguos para
aludir a la propia lengua literaria. Con la intencién de superar la dicotomia
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extrema entre un provenzal académico excesivamente parcial (estd connotado
cronolégicamente, pero en términos actuales alude solo al dialecto de Proven-
za) y un patois popular indeterminado, se entiende la acufiacién del término
occitan que ya aparece en algtin texto medieval como equivalente al mds exten-
dido lenga d’oc. En dmbito académico, esta denominacién no se hard habitual
hasta el dltimo tercio del siglo xx.

En general, la problemitica sobre la denominacién de la lengua pone de
manifiesto la dificultad para hacer asumible la idea misma de su extensién
territorial, cuando no de su misma existencia. Los tdpicos recurrentes en tal
caso se manifiestan en prejuicios como estos:

— la diversidad geografica extrema es un factor (generalmente negativo)
intrinseco a la lengua minoritaria;

— en coherencia, se constata la falta de una gramdtica de referencia y de
unas normas ortograficas inequivocas;

— tal idea se proyecta en términos diacrénicos, y popularmente se en-
tiende que el patois resulta de un proceso aleatorio de degradacién,
imposible de reducir a algin tipo de coherencia evolutiva;

— por lo tanto, se tiende a una visién ahistérica de la lengua. Incluso en
el dmbito académico, aunque el estudio de los textos occitanos me-
dievales presenta una sélida tradicién, esta se ha mantenido en cierta
medida al margen del estudio del occitano moderno, y la prueba es
que raramente los textos medievales se han visto adaptados a las con-
venciones gréficas actuales.

Obviamente, la cuestién de la grafia no es un asunto secundario. Una
grafia importada desde la lengua dominante se superpone como un manto
que se adapta a toda variacién, a medio camino entre la pura transcripcién de
la oralidad y la integracién, masiva incluso, de soluciones al6fonas para resol-
ver déficits en la variacién diafdsica.

El drama de las lenguas minorizadas, de hecho, es que se mueven entre
dos caras de la misma moneda: el rechazo a cualquier reduccién a unas nor-
mas que hagan abstraccién de la oralidad, y la adhesién a una idea rigida de
tales normas. La concepcién de la lengua escrita como una superficie rigida
que simplemente establece una frontera neta entre lo correcto y lo incorrecto
se puede atribuir nuevamente al condicionamiento que deriva desde la per-
cepcién uniforme que se tiene de la lengua dominante. Frente a esta, la varia-
cién intrinseca a la oralidad autéctona es contemplada como una realidad
problemitica, en lugar de ser vista como la base para un necesario desarrollo
de la variacién estilistica.



146 Jordi Suils Subira

2. El occitano aranés

Esta situacién digldsica se presenta abiertamente problemadtica en cuanto
la lengua minorizada se abre a dmbitos de uso que anteriormente le eran aje-
nos: los medios de comunicacién, la escolarizacién, la administracién. Se ha-
cen evidentes las deficiencias en la variacidn estilistica, mds alld de las que

atafien a la terminologia o al lenguaje administrativo.

Es el caso del Valle de Ardn cuando se emprende el camino hacia la ofi-
cializacién de la lengua autdctona, a principios de la década de los 80 del siglo
pasado. El Valle de Ardn es el tnico territorio de lengua occitana que se en-
cuentra dentro del estado espafiol, en el extremo noroccidental del territorio

administrado por la Generalitat de Cataluna.

wENGRGA

g ﬁl LIETE T T T
= |
Ak [rTETee
L= & deymar
. i
of [
__;5\;? g

— g e PR g

= St o8 Benenaessrram
Lt A
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aragonesa, occitana y francoprovenzal

[Fuente: elaboracion propia a partir de los materiales de Harris&Vincent 1988].
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Tal como muestra el mapa precedente, la extensién del occitano es conside-
rable, aunque el territorio aranés es, en comparacion, bastante reducido (en el
centro de los Pirineos, con capital en Viella).

e - ® Institut Cartografic de Catalunya

Mapa de las comarcas de Cataluia: Aran ocupa el extremo noroccidental.
Aungue en un principio es considerada una comarca mas con una consideracion diferenciada,
sus derechos histéricos son ya reconocidos en el estatuto de 1979 y se desplegaran
por primera vez en 1990 con la creacion del Conselh Generau d’Aran
[Fuente: <http://blocs.xtec.cat/tictacestiu/2015/12/17/comarques-i-capitals/>].

El Valle de Ardn posee, por motivos histéricos, un estatus especial bajo la
administracién catalana. Su personalidad histérica y cultural se vio reconocida
en el estatuto de autonomia de Catalufia de 1979: una administracién propia se
desplegé alrededor del Conselh Generau d’Aran, que asumié la cesién de una
serie de competencias que previamente habfan sido cedidas desde la administra-
cién central a la catalana. El estatuto de 1979 reconoce la necesidad de protec-
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cién del occitano; en la reforma estatutaria de 2006, esta lengua es declarada
oficial en todo el territorio administrado por la Generalitat (junto al cataldn y el
castellano). Como es sabido, el Tribunal Constitucional recorté algunos puntos
importantes de aquella reforma, lo cual afecté también a aspectos relevantes en
la proteccién del cataldn y del occitano: el cardcter de lengua «preferente» en la
administracién publica catalana que se conferia al cataldn fue ya descartado en
la sentencia del TC de 2010, y acabaria ocurriendo lo mismo en relacién con el
occitano en el Valle de Ardn en una sentencia de febrero de 2018.

Los avances més relevantes en la proteccién del occitano aranés se hacen
notar en los primeros anos del despliegue del estatuto de 1979, especialmente
con el impulso que supone la llamada Lei d’Aran de 1990 (revisada en 2015
con significativos avances en cuanto al estatus del occitano) y las sucesivas le-
yes de normalizacién lingiiistica (1983) y de politica lingiiistica de Cataluna
(1998), que establecen unas obligaciones minimas por parte de la Administra-
cién: despliegue en medios de comunicacién; implantacién, como lengua ve-
hicular, en el sistema de escolarizacién; implantacién en la administracién. De
tal despliegue surge inmediatamente la necesidad de establecer una norma
escrita. En 1983 se adoptan las llamadas Normas Ortograficas del Aranés,
basadas en la adaptacién gascona de la grafia llamada cldsica o alibertina, de
uso ya generalizado en occitano en aquel momento. Esto permitié que, hasta
1996, se diera un proceso de implantacién que harfa del aranés lengua vehi-
cular en la ensenanza desde los 3 hasta los 12 afos, de acuerdo con un mode-
lo particular donde no solo cataldn y castellano, sino también francés e inglés
tienen un espacio como lenguas vehiculares al lado de la lengua autéctona. Se
trata de un modelo que asegura que los alumnos alcanzardn una competencia
en occitano que les permita utilizarlo en la oralidad y la prictica escrita coti-
diana, aunque no resuelve el desequilibrio en favor del castellano, que de he-
cho se ve favorecido en cuanto a aprendizaje, y del cataldn, que ocupa una
posicién intermedia en cuanto a resultados (vid. Suils 2011).

Antes de la oficialidad, el aranés tenfa una presencia practicamente nula
en los medios de comunicacidn, en la ensefanza y en la administracion, aun-
que existian algunas publicaciones que utilizaban diferentes modelos ortogrd-
ficos que pueden agruparse bdsicamente en cuatro tipos: grafia de raiz felibre,
grafia de modelo alibertino, grafia de base catalana y formas no adscritas.
Entre estas opciones, el verdadero contraste se da entre las dos primeras que,
respondiendo a trasfondos bien diferentes, coexistian y reclamaban su razén
de ser, ya fuese apelando a la tradicién o al rigor lingiiistico. Para expresarlo de
manera simple: si el modelo fe/ibre favorecia el localismo, el modelo alibertino
buscaba integrar el aranés a la occitanidad.
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Frente a la previsible adopcién del modelo alibertino, una reaccién anti-
normista se hizo presente en el momento de discutir la referencia ortogréfica
que debia ser oficializada para el aranés. Un manifiesto anénimo difundido en
fotocopia en septiembre de 1981 afirmaba: «situado entre varias culturas y
con el impulso y el deseo de asimilar cuanto de bueno haya y psiquicamente
nos agrade de cualquiera de ellas, el aranés, en su modo de hablar, ha aceptado
ciertas influencias, rechazado otras y llegado a un punto ideal en que con or-
gullo se puede decir que se habla aranés. Estamos orgullosos de las distintas
influencias y culturas que se reflejan en nuestra lengua y en nuestra manera de
ser. No queremos que ninguna de ellas nos domine, ni rechazar unas en favor
de otras». Se hace visible la secular diglosia, que rechaza para la lengua mino-
ritaria la posibilidad de desplegar una funcionalidad amplia, y la concibe
como restringida a la oralidad espontdnea.

El caso aranés alrededor de 1981 ejemplifica de manera abierta este con-
traste entre dos concepciones de la codificacién ortogréfica. Lo que el resto del
occitano habia resuelto como dos etapas sucesivas de su historia, aqui se diri-
mia sincrénicamente contraponiendo concepciones antagdnicas.

3. La grafia mistraliana en el contexto diglésico.
Su presencia en el aranés escrito

El modelo felibre o mistraliano es creacién de escritores del siglo xix,
como Joseph Roumanille y Frederic Mistral.!

Joseph Roumanille Frederic Mistral

1 Fuente de las imdgenes: <http://avignon.midiblogs.com/archive/2014/06/12/jouseu-
roumanille-de-franceline-chabrier-de-lafongt-809134.html>; <http://es.rfi.fr/cultura/20141121-
-frederic-mistral-en-defensa-del-provenzal>.
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En buena medida, la propuesta mistraliana es el resultado légico de un
proceso previo de marginalizacién del occitano, que habia dado lugar a una
solucién de continuidad en relacién con los referentes medievales. A partir del
siglo xv, el francés ganard terreno como referente escrito, también por lo tanto
en cuanto a las convenciones gréficas. Es significativo que autores como Pei de
Garros o Arnaut de Salette, en pleno siglo xv1, dediquen un esfuerzo signifi-
cativo a crear grafias del todo originales: la tradicién lirica medieval habia sido
ya olvidada y, de hecho, la pujanza del francés creaba ya un nuevo marco de
referencias. Una secuencia de documentos administrativos del ayuntamiento
de Leitora, a lo largo de la primera mitad del siglo xv1, nos da la idea de c6mo
el francés establece en pocas décadas unas convenciones gréficas que producen
un rompimiento con las formes medievales (cf. Berry 1997):

- Extrait de I'lnventaire de 1505-15067
~ Lian mil cing cens he sies he la vigilia de Sanct Johan XXIII jorn de Jung foc feyt
ﬁ“&hmn-”n&ﬁmﬁphhﬂlﬂmﬂm
comselhs en lo d an en la ciutar de Leytora et juridiction daguera jutger en causas
civiles et criminales emergen en la d. ciusat et juridiction daguela logual inbenza-
ri foc balhat als honorables homes he discresas personas... conselhs de lan que ben
en la maniera qui sen sec. =

&FI.‘-... -

- Extrait de 'luventaire de 1508-1509
- Invencairs feyt par nos conselhs de lan de lan mul cing cens et hoeyt fense
en lan ﬂdqmunﬁkﬁmzrpwumm*
das en la mayson de ks ﬁ#c&ﬁu-&-m,{nrﬂ-m#hh msl cing
cens et neuf coma senm sex.

Ei prumerament .. -

- Extrait de I'lnventaire de 1534-1535":

« Inventari dews biens estans en L massan comune de la prfﬁmf:;ium: .:’.r Lectoure
bailhatz et deliuratz per honnourables hommes... comulz de [an mil cing cens
trente quatre finisient rente cing d'icelle cité & honfmorabifer hommes mnw.!: de
{'année mil cing cens irenite cing commensant La feste de Sanct fehan Baptist au

wuisd, fintssens a wwmblable jour et feste mul cing cens trente sex. Fasct en la mazsan
comune de b d. cité la verlle de la ferte de Saince Jeban ke vings troineime jour du
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Compdrense entre los anos 1505-1506 y 1534-1535: Leytora vs. Lectoure,
honorables homes vs. honnourables hommes, etc. Lo que se ve, en conjunto, es
que la graffa francesa penetra en la documentacién administrativa hasta el pun-
to de que, si a ello sumamos una interferencia léxica intensa en contexto admi-
nistrativo, resulta dificil saber en qué lengua nos movemos. Es 16gico, pues, que
cuando lleguemos al siglo x1x nos encontremos plenamente en un abanico de
opciones que dificilmente se apartardn de lo que la referencia francesa ofrece. Y
légicamente, en cuanto diversos autores pretenden propiciar una cierta digni-
ficacidn literaria de los dialectos meridionales (la idea de unitariedad del occi-
tano es atin timida), su practica literaria utiliza un modelo ortografico esencial-
mente fonético, en gran medida a partir de las correspondencias graffa-sonido
del francés adaptadas con frecuencia a una visién localista.

Mis atn: a finales del siglo x1x en el estado francés el occitano se encuen-
tra ya en claro retroceso y en todo caso pervive en una situacién profunda-
mente diglésica. Ello no deja de estar en consonancia con un proceso de cons-
truccién de lo que conocemos como estado moderno hoy en dia. Un proceso
que arranca ya en el siglo xv1, con la consolidacién de la monarquia francesa,
y que entra en unos nuevos pardmetros durante el siglo xrx: universalizacién
de la ensenanza publica y de la administracién estatal, expansion de la red de
comunicaciones hasta las regiones periféricas y con estructura radial, elabora-
cién de un discurso de estado-nacién, en este caso estrechamente ligado a la
lengua oficial, etc. La idea de ciudadania, asociada a este modelo uniformador
y de raiz urbana frente a la ruralidad tradicional, se encuentra en la base de lo
que Eugene Weber presenta como un proceso que convierte los campesinos en
franceses, entendiendo que «lo francés», a partir de este momento, se identifi-
card con estereotipos ligados a una idea de civilidad, de uniformidad cultural
y de urbanidad. Es aclarador el comentario de Weber a un fragmento de Abbé
Gorse (Au bas pays de Limousin, 1896), un testimonio de la época que da fe de
la brusquedad del proceso de substitucién lingiiistica como parte de un pro-
ceso de incorporacién cultural:

Right now, the peasant has no language to serve him. Patois he has unlearned;
he even lacks the words to express his thought. And when he uses them it is
absurdly. He does not know what they stand for. The French into which he is
brutally thrown... makes him forget his Limousin language, but does not get
through to himb. (...) If, in certain parts of France, the transition did cause pain,
it did so only for limited periods (...). But the experience marked the minds for
generations. Its high-water mark, around the end of the nineteenth century, was
also a high point of political and social torment. And its products, like the
daughters and sons of the American immigrants, would face the great challenge
of the First World War with a resignation born of their condition, but also with
the firm certitude of neophytes. (Weber 1976: 94).
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Puesto que Ardn queda politicamente fuera de este contexto, se «salva»
del proceso de substitucién pero también, en gran medida, del discurso que,
mal que bien, intenta articular una reaccién en defensa del occitano. Sin em-
bargo, debemos matizar este panorama. Antes de la entrada en el sistema es-
colar en los afos 80, los precedentes inmediatos de cultivo escrito del aranés
se limitaban a algunos autores locales que aplicaban criterios ortograficos di-
versos en pequefas obras de cardcter popular durante la década precedente. Y
antes de esto, el gran referente literario es Jusep Condo Sambeat, un autor
originario del pueblo aranés de Vilamos que, habiendo desarrollado su activi-
dad como sacerdote fuera del valle, se estableci6 en su poblacién natal duran-
te los dltimos anos, entablé relacién con el circulo felibre de escritores gasco-
nes del vecino Luchdn y encontré alli un modelo para una propuesta literaria
en aranés. Su legado es una obra en prosa y verso de raiz popular y moralizan-
te. Esta prdctica literaria, puesto que se inscribe en el modelo mistraliano,
utiliza un criterio ortografico esencialmente fonético, en gran medida, como
hemos indicado anteriormente, a partir de las correspondencias grafia-sonido
del francés adaptadas con frecuencia a una visién localista.

Sin embargo, la codificacién moderna del occitano se desmarcard de la
préctica felibre a lo largo del siglo xx y se construird a partir de criterios muy
similares a los del cataldn, también por entonces en pleno desarrollo. El resul-
tado serd la adopcién y posterior generalizacién de un modelo ortogrifico de
tipo fonoldgico con una clara voluntad de articulacién de la diversidad dialec-
tal y de superacién del localismo. Este modelo, que serd asumido como propio
por el Institut d’Estudis Occitans (IEO), se aleja considerablemente de aquel
espiritu decimonénico, tan condicionado por una visidn digldsica, que inspi-
rara la prdctica literaria aranesa de Condo. Situados ya en 1984, la adopcién
de las normas basadas en el modelo IEO es parte de la (re)incorporacién del
aranés a una dindmica de orden mucho mds amplio, de alcance occitano.

4. El modelo gréfico de Lois Alibert

Cémo es la llamada grafia cldsica o alibertina? Tal como indica el adjetivo,
se atribuye principalmente a Lois Alibeért.

En el fragmento de Mistral que mostramos a continuacion, la versién de la
izquierda muestra la grafia original, de tipo felibre, adecuada a una lectura esen-
cialmente fonética. La version de la derecha sigue el modelo grifico alibertino,
correspondiente a las normas del IEO, llamado también cldsico puesto que en
gran parte actualiza las convenciones més extendidas entre los textos occitanos
medievales, aplicadas al occitano moderno con un criterio de diasistematicidad.



Anotaciones sobre el occitano con especial atencion al aranés 153

Prospeér Estieu, Antonin Perbosc y Lois Alibert,
tres personajes clave en la historia del occitano moderno.

Dicho criterio implica basarse en la opcién evolutivamente mds arcaica en-
tre los diferentes bloques dialectales en juego. En el ejemplo de la derecha,
pues, se reconstruyen algunos elementos que en la fonética provenzal mani-
fiestan cambios caracteristicos, como es el caso del tratamiento de las conso-
nantes finales enmudecidas (veiturin o planta en grafia felibre, veiturins o
plantats en grafia cldsica) o las -a’s dtonas finales cuyo timbre ha tendido a
una realizacién velarizada (aubo en grafia felibre, auba en grafia cldsica).
Asimismo se representa un contraste -0 que fonéticamente es [0]-[u], en
lugar del contraste 0-ou propio del francés escrito:

Van parti de Lioun a la primo aubo Van partir de Lion a la prima auba

Li veiturin que régnon sus lou Rose. Li veiturins que rénhan sus lo Rose.

Es uno raco d’ome caloussudo, Es una raga d’omes calossuda,

Gaiolo e bravo, li Coundriéulen. Sémpre  Gaiola e brava, li Coundrieulens. Sémpre
Planta sus li radéu e li sapino, Plantats sus li radeus e li sapinas,

Luscle d6u jour e lou rebat de l'aigo Luscle deu jorn e lo rebat de laiga

I¢ dauron lou carage coume un bronze. I dauron lo caratge coma un bronze.

De este modelo resulta una representacion escrita donde las particulari-
dades dialectales pueden ser igualmente representadas sin comprometer la
posibilidad de reconocer los textos como efectivamente pertenecientes a una
misma lengua. Determinadas soluciones particulares de orden morfolégico
o léxico pueden no ser reductibles a una forma comun (por ejemplo plurales
tipicamente provenzales en articulos, como /i —correspondiente al occitano
general los/las—), pero si todo aquello que responde a cambios fonéticos
sistematicos.

Tomando el conjunto de dialectos, el languedociano representa la posi-
cién central y mds conservadora, y dentro de este el llamado languedociano
central. En el cuadro que sigue comparamos diferentes contextos de evolu-
cién consondntica para el gascén, el languedociano pirenaico, el languedociano
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central, el provenzal y el occitano septentrional (que incluye lemosin y al-
vernés):

, lang. .
gascon P lang. central | provenzal septentrional

LACTE (leche) leje lajt layf < <
FACTU (hecho) heje fajt faff < <
GITATU (echado) | 3e’tat dze’at < < <
VINU (vino) bin / bi bi bi/ vi < vin
PISCE (pez) pef pejs < < <
CAUSITU (elegido) | kawzit < < < fawzit
FUNDU (fondo) hons fons < < <
LUNA (luna) lyo lyno < < <

SALE (sal) saw sal sal saw <
BELLU (bello) bet bel bel bew <

Entre las diversas variantes que aparecen en la tabla, se puede apreciar que
las formas languedocianas resumen una gran parte del conjunto. Innovaciones
del tipo -1 > -w, presentes en provenzal y en occitano septentrional, o ka > ffa de
este ultimo, no comprometen especialmente la centralidad del languedociano.
Por otra parte, la distribucién de las grafias b/v se corresponde con la fonética de
los dialectos orientales (provenzal y parte del languedociano) y septentrionales,
y mds alld concuerda casi totalmente con la convencién del cataldn. La combi-
nacién de todo este conjunto darfa un doble resultado: la grafia occitana cldsica
admite representar todas las formas que mostramos en la tabla que sigue, y que
se corresponden con las de la tabla precedente, pero la variedad central se toma
como representativa del conjunto y se le otorga el valor de variedad referencial:

leit lait lach lach lach
heit fait fach fach fach
getat getat getat getat getat
vin vin vin vin vin
peish peis peis peis peis
causit causit causit causit chausit
hons fons fons fons fons
lua luna luna luna luna
sau sal sal sau sal
béth bel bel beu bel
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En consecuencia: el cardcter arcaizante que se puede atribuir a la variedad
central y a las opciones gréficas del occitano clésico es una condicién necesaria
para obtener representatividad sincrénica.

En la idea de Peire Bec (1973), este funcionamiento de la lengua escrita
es una representaciéon de la necesaria relacién de complementariedad (Bec
habla de un movimiento de vaivén) entre «estructuras maximales» y «estruc-
turas minimales» (entre lo global y lo local). Cuando las estructuras maximales
(las representaciones con valor diasistemdtico) estdn ausentes, la dindmica deja
de ser de complementariedad para ser de dispersién. Pero si se mantiene la
complementariedad, la «salvedad» que se da en fenémenos que no son reduc-
tibles a una representacién gréfica comtn simplemente pone de manifiesto las
particularidades frente a la idea de conjunto. Asi, por poner un ejemplo sen-
cillo, en el caso del tratamiento de -LvL final del latin:

un bél capél (languedociano) : un béu capéu (provenzal) : un béu chapéu
(septentrional) / un béth capéth (gascon)

1. un bel capel >> | 1.1. un béu capéu >> | 1.2. un béu chapéu

2. un beth capeth

Como en no pocos casos, el gascén diverge desde el principio, mientras que
el languedociano representa la opcién conservadora para el resto del dominio.

La existencia de dreas que presentan fenémenos no reductibles a una re-
presentacién prototipica unitaria (es con frecuencia el caso del gascon, como
subraya Bec), en la prictica es coherente con la existencia de variedades de
referencia de cardcter regional. Por ejemplo, se da un gascén que se puede
considerar de referencia, en usos relacionados con medios de comunicacién o
una creacidn literaria que se quiere de difusién amplia (incluso accesible a un
publico lector no gascén). Es, pues, necesario que los subestdndares regionales
tiendan a favorecer soluciones cercanas a una idea de lengua comun, lo cual va
acorde con la existencia de un occitano referencial.

5. De vuelta al caso aranés y su diversidad interna

En relacién con todo este conjunto, el aranés se mueve en una posicién
un tanto especial. La adopcién de las normas ortograficas del IEO facilitd,
como se ha dicho, la entrada en una dindmica de orden panoccitano, una
cierta superacion del localismo secular, pero el enorme contraste en cuanto a
vitalidad y a estatus en favor del aranés, en relacion con los territorios occitanos
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vecinos, le confiere unas caracteristicas, en cuanto a dindmica social, que ex-
plican una serie de particularidades también en cuanto a la elaboracién de una
variedad con caricter referencial en los usos formales.

Incluso en un contexto territorial reducido como el aranés se da una
dindmica de contrastes entre la diversidad geolingiiistica y la existencia de
una variedad de referencia, de uso generalizado en el contexto escolar, admi-
nistrativo o de los medios de comunicacién. El Valle de Ardn se divide tra-
dicionalmente en seis territorios llamados zergons, de los cuales los que ocu-
pan el centro (Marcatosa y Castiéro) han sido tradicionalmente los mds
poblados (Viella, la capital administrativa del valle, se encuentra en esta
drea). Como consecuencia de esta mayor importancia demografica e histé-
rica, es un hecho que la variedad central se ha establecido como aranés refe-
rencial de facto.

Alts Ribagorga
(Ribagorgan dialect of Catajar)

Sponish
State

vad®y) State border
“Hiezsesn. Terpom border

Al Garona River
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Esta variedad central es utilizada preferentemente en materiales de refe-
rencia, en la ensenanza del aranés como L2, en la administracién o en la
traduccién al aranés de textos en otras lenguas. Es el caso de un texto litera-
rio traducido del cataldn (Aqui descansa Nevares, de Pere Quart) por Xavi
Gutiérrez (Act que repose Nevares):

Dus dies dempus de maridar-se, Lalo Nevares artenhec un 16t nau de barri-
ques uedes e higec ua auta pega ara barraca de her blanc. Lope, era hemna de
Nevares, profitec pots de metau de mides diucrses enta plantar-i flors, e era casa
acabada de crear resplendie entre centenats de d’autes més umiles, hetes damb
caishes de husta, de carton o catades en terra de caperades de mala manera damb
lirots de tela.

Se trata de un aranés caracterizado por la ausencia de algunas caracteristi-
cas atribuidas al gascén general, como es el enunciativo que sistemdtico o alta-
mente frecuente (higec ua auta pé¢a ara barraca vs. que higec ua auta pé¢a ara
barraca), aqui del todo ausente.

Sin embargo, no deja de ser licita la utilizacién de una variedad distinta
de la central. Por ejemplo, en Péira de tartér, la traduccién de Veronica Bares
de Pedra de tartera de Maria Barbal (una autora catalana en cuyas obras es
hasta cierto punto evidente el dialecto pallarés de origen), el uso del aranés
occidental (del zer¢on de Pujolo) va en consonancia con la ambientacién mar-
cadamente pirenaica de la obra:

Jo éra era avantdarreéra de sies germas e, segontes mama, avia arribat perque
Diu avie volgut e s’a d’acceptar aquerd que Noste Sénher mos envie. Maria, qu’ere
era prumera, héve més de mestressa que mama madeisha, Josep ére er ereu e Joan
¢re en seminari. Es auti més joeni, avia entenut a dider més d’un cop que davem
mes trabalh que benefici.

El texto muestra caracteristicas marcadamente de Pujolo como avie por
auie, héve por hége o davem por dauem. ..

6. El verdadero reto: el contexto demogrifico
y un estado cada vez mds hostil

El debate sobre la pertinencia de un aranés central frente a la posibilidad de
tomar como referencia un dialecto mds cercano a las caracteristicas amplias del
gascon (aun siendo minoritario en el territorio aranés mismo), o en general el
debate sobre la posibilidad de utilizar cualquier variedad o la necesidad de prio-
rizar una variedad como referencial en el aranés, son discusiones que suelen de-
jar de lado el verdadero problema: a pesar de conservar una relativa vitalidad en
comparacién con el occitano en general, el aranés se enfrenta a la amenaza que
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supone la situacién cuantitativamente minoritaria frente al castellano, debido a
la masiva inmigracion castellanohablante que se ha dado a partir de la década de
1970. La rapidez del crecimiento demografico puede verse en la siguiente tabla:

Afo Numero de habitantes
1981 5923
1986 6011
1991 6443
1996 7130
2001 7691
2007 9815

El crecimiento demografico ha alterado la estructura poblacional del valle y la relacién entre los
habitantes y su territorio. Ademas, el castellano se ha hecho mayoritario en el dia a dia.

Estos datos suponen un 60% de crecimiento en 26 afos; 27,6% entre
2001 y 2007. El niimero de personas nacidas en Ardn quedé por debajo de la
mitad entre 1991 (52,26%) y 1996 (45,98%). Mds de la mitad de la poblacién
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tiene el castellano como lengua de uso habitual, y menos del 18% habla occi-
tano habitualmente (2013):

Languages used in daily life

100

55,12
50
. 17,61 16,42 513 5,51
B Aranese Catalan Spanish
Other languages B Other combinations

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Institut d’Estadistica de Catalunya

En consecuencia, el caso aranés es un ejemplo claro de la posibilidad de que
una lengua extremadamente minorizada sea promovida a dmbitos que le eran del
todo vedados tradicionalmente. La posible conflictividad que ello genere es evi-
table con un acompafamiento institucional adecuado. Sin embargo, es obvio
que el aranés se verd enfrentado a contextos altamente exigentes en las proximas
décadas, y nuevamente este caso podria establecer una referencia en cuanto a las
politicas en favor de las minorias lingiisticas. No cabe duda de que el estado es-
panol muestra sintomas de incomprensién hacia las propuestas de dignificacién
de tales minorias: parece imponerse, desde el discurso politico dominante en
circulos del poder central del estado, una nueva version de la tradicional idea de
que las lenguas que no son el castellano deben ser a lo sumo toleradas y timida-
mente protegidas frente al papel hegeménico de aquel. Las sucesivas sentencias
del Tribunal Constitucional en los dltimos afos y el discurso agresivo (incluso
por via judicial) contra el modelo cataldn de escolarizacién, son sintomas eviden-
tes de tal involucién. Confiemos en que el occitano siga contando con los instru-
mentos necesarios para afrontar un futuro que se prevé complejo.
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LA ESTANDARIZACION DEL ARAGONES

Francho NaGORE Lain
Universidad de Zaragoza

1. Los procesos de normalizacién y normativizacién

Las actuaciones normalizadoras planificadas son imprescindibles para la
subsistencia y puesta al dia de una lengua. Mucho mds para una lengua mi-
noritaria que se encuentra en proceso de extincién (como es el caso del
aragonés). Una lengua o se utiliza o muere. Cuantas mds sean las posibilida-
des de utilizacién y mds amplios los dmbitos de uso, mayores posibilidades
tendrd para sobrevivir. Y asi, si se quiere utilizar no solo en el dmbito local,
sino también en el comarcal y en el general, es necesaria una modalidad de
lengua supradialectal (para usos en los medios de comunicacién, en la admi-
nistracion, en la ensefanza —en los cursos superiores—, en la literatura de
cardcter no local, etc.). Conviene distinguir, por tanto, entre normalizacién
y normativizacion.

Ampliar los dmbitos de uso y hacer por tanto un uso normal de la len-
gua en distintas situaciones implica un plan de normalizacién del uso (o
normalizacién externa o normalizacién propiamente dicha). Esta estd rela-
cionada con aspectos sociales y legales.

Tender hacia la consecucién de una modalidad comun (o estindar) de
la lengua implica un proceso de normalizacién del corpus, es decir, de nor-
malizacién interna, lo que se suele denominar normativizacién. Esta estd
relacionada con aspectos propiamente lingiiisticos.

Tanto la normalizacién como la normativizacién pueden ser en gran
medida actuaciones normalizadoras planificadas y forman parte de lo que,
de una manera general, se denomina planificacién lingiiistica. La planifica-
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cién lingiiistica es el instrumento fundamental para desarrollar una politica

lingtiistica (Lamuela 1987, 1994; Feytor 2010).

Como es légico, para llevar adelante una planificacién lingiiistica debe
haber previamente una voluntad politica, concretada en una politica lin-
giifstica, mds o menos explicita: a veces se concreta por escrito; otras veces se
manifiesta en la préctica. Por ejemplo, en lo que respecta a Aragén (y al
aragonés), se especifica por escrito en el articulo 7 del Estatuto de Autono-
mia (Texto reformado de abril de 2007); y en la Ley 3/1999, de 10 de mar-
z0, de Patrimonio Cultural de Aragdn; se concretd en el predmbulo de la
Ley 10/2009, de 22 de diciembre, de uso, proteccién y promocién de las
lenguas propias de Aragén; y quedé muy difuminada en el de la Ley 3/2013,
de 19 de mayo, de uso, proteccién y promocién de las lenguas y modalida-
des lingiiisticas propias de Aragén.

Pero eso no basta, porque esas declaraciones de intenciones puede que-
darse en retdricas si no se implementan en la prictica con medidas concre-
tas. Por tanto, si se quiere que sea efectiva, la politica lingiiistica debe desa-
rrollarse mediante un plan de actuacién (la planificacién lingiiistica) para
conseguir los objetivos y los principios expuestos.

La planificacién del corpus, es decir la normativizacién, se desarrolla
por medio de la codificacién que llevan a cabo instituciones académicas (es
decir, autoridades lingiiisticas, oficiales o no), que producen la fijacién de la
lengua y el establecimiento de normas, todo lo cual lleva al desarrollo de una
variedad comun.

Por otro lado, la planificacién del uso, es decir, la normalizacién, se
desarrolla mediante las actuaciones del gobierno (instituciones y organismos
publicos), y mediante acciones sociales (actividades de asociaciones, grupos,
empresas, es decir, de la sociedad en general). Tanto unas como otras pue-
den conducir al establecimiento de un marco juridico; una vez establecido,
este marco legal puede servir para favorecer las actuaciones, tanto del go-
bierno como de la sociedad. En lo que respecta a Aragén y al aragonés, este
marco juridico es la vigente Ley 3/2013, de uso, proteccién y promocién de
las lenguas y modalidades lingiiisticas propias de Aragén (asi como las dis-
posiciones normativas que la desarrollen).

Cuando la variedad comun de la lengua se generaliza en la sociedad y
en la poblacién de un territorio concreto, de manera que no solo se utiliza
en la administracién publica o en la literatura, sino también en los medios
de comunicacidn, en la ensefanza y, en general, en la vida econdémica y so-
cial (fuera de los dmbitos propiamente locales y familiares, donde normal-
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mente se siguen utilizando variedades dialectales), entonces es cuando pue-
de decirse que esa variedad comtin de lengua ha llegado a constituirse en
estandar. A veces se identifican los términos «variedad comun de lengua» y
«lengua estdndar» (o «variedad esténdar»): como vemos, no es exactamente
lo mismo. En el caso del aragonés, existe un «aragonés literario comtny,
variedad comun de lengua (mds o menos definida), utilizada en la literatura,
pero de momento dista mucho de haberse constituido como «lengua estdn-
dar» generalizada en la sociedad.

El proceso de estandarizacién de una lengua, «es decir, su lenta transfor-
macién de variedad dialectal en medio de comunicacién oficial generalizado»,
implica varios pasos: 1) concienciacién; 2) textualizacidn; 3) codificacion; 4)
normativizacién; 5) oficializacién; 6) medializacién; 7) internacionalizacién

(Metzeltin 2004: 30-31; 2001: 17-20; 2007: 19-23).

2. Conciencia idiomdtica del aragonés

La concienciacién significa que «los hablantes se conciencian de la indi-
vidualizacién / alteridad de su lengua» (Metzeltin 2004: 30; 2001: 17), lo que
implica: traducciones, glosarios, denominacién propia. Es evidente que existia
conciencia idiomadtica en la Edad Media (la obra de Ferrandez d’Heredia, las
traducciones de Fueros, de libros de viajes, de obras enciclopédicas y crénicas
histéricas lo evidencian), pero a partir del siglo xv1 pricticamente desaparece,
y solo en determinados momentos y escasas personas reaparece en el siglo
XVII, XVIII O XIX.

Una serie de circunstancias histdricas, de cardcter politico y social espe-
cialmente, traen como consecuencia la situacién de marginacién y el retroceso
de la lengua aragonesa ya tempranamente, en especial con la pérdida del esta-
tus de lengua literaria, notarial y cancilleresca a finales del s. xv y comienzos
del xv1. Lo que se da es una lenta y gradual sustitucién, aproximadamente
entre 1460 y 1500, del aragonés por el castellano como lengua culta escrita
—segun ha estudiado el lingiiista francés Bernard Pottier (1952) en documen-
tacién de la ciudad de Zaragoza de la segunda mitad del siglo xv. El continuo
retroceso (geogréfico y social) que sufre desde entonces provoca que a princi-
pios del s. xx su territorio de uso habitual quede limitado al Alto Aragén,
donde ha pervivido en una situacién cada vez mds precaria hasta el s. xx1.!

1 Sobre el proceso de sustitucion del aragonés por el castellano a finales del s. xix y a lo
largo del siglo xx puede verse: Lépez Susin (2013, 2015), Nagore (2002, 2004a, 2004b, 2012).
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Por lo que respecta al aragonés moderno, la concienciacién era muy esca-
sa antes de los anos 70 del siglo xx. En los valles altos existia cierta conciencia
localista (pueden ejemplificarla Angel Ballarin Cornel en el valle de Benasque
y Veremundo Méndez Coarasa en el valle de Hecho), pero no existia concien-
cia general de lengua en su conjunto. Solo muy recientemente se relacionan
las variedades dialectales con un conjunto mds amplio, el aragonés. En las
zonas prepirenaicas y el Somontano existia una conciencia mds generalizada
de poseer una forma propia de hablar, tanto mds cerrada cuanto mas monta-
fiesa, que se relacionaba més ficilmente con el término «aragonés», de manera
que ese reconocimiento supone una primera identificacién lingiiistica. Ejem-
plos notables, que encarnan esta conciencia son, a principios del s. xx, Benito
Coll y Altabds, por lo que respecta al aragonés del Alto Aragdn en general (y
en especial, el de Ribagorza, Sobrarbe y Somontano), y Vicente Tobena y
Barba (Adagiiesca, 1863-1921), por lo que respecto al aragonés del Somonta-
no; y a mitad del siglo xx, Pedro Arnal Cavero para el Somontano y Agliberto
Garcés para la Sotonera. A lo largo de los tltimos 40 anos ha crecido algo la
concienciacién lingiiistica, lo que se ha reflejado en una cierta actividad en el
campo de la textualizacién, codificacién y normativizacion.

3. Textualizacién y codificacién del aragonés

Para Metzeltin (2004: 30), el término «textualizacién» se refiere al hecho
de que «surgen series textuales como leyes, poesias liricas, cronicas que inau-
guran tradiciones textuales.» Metzeltin hace referencia (2004: 203), entre
otras cosas, a los textos de los Fueros en aragonés y las cronicas histdricas
(Pedro 1V, Ferrindez d’Heredia) en la Edad Media; a las primeras poesias en
aragonés en el siglo xvi1, de Ana Abarca de Bolea y otros; a la obra de teatro
Un concello de aldea, de 1843, de Bernardo Larrosa.

Pero es en el siglo xx cuando se produce el desarrollo de una literatura
cada vez mids relevante, expresada tanto en diversas modalidades dialectales
como en aragonés comun (en este Gltimo caso, desde 1970). Asi, en varieda-
des dialectales, se puede nombrar, por ejemplo, desde las obras de teatro Qui
bien fa nunca lo pierde y Tomando la fresca en la Cruz de Cristiano (1903) de
Domingo Miral, en aragonés cheso, hasta la novela A /ueca, de Chuana Cos-
cujuela, publicada en 1982 en aragonés del Somontano; desde las narraciones
de Leyendas de I’Alto Aragén (1985), de Luzia Dueso, en aragonés chistabin,
hasta la novela 7z dne im (1997), de Ana Tena, en aragonés ribagorzano; desde
el libro de recuerdos y afioranzas de Félix Gil de Cacho, O #idn (1987), escrito
en aragonés tensino, hasta las narraciones de cardcter antropolégico de ;Qué
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[feban dinantes en un lugar d’o cobalto d’Aragin? (1996), escritas por José Maria
Satué en aragonés del Sobrepuerto.

Y en aragonés comn, entre otras muchas obras, por ejemplo, desde la obra
de teatro Mal d'amors (1983), de Miguel Santolaria, o el libro de poemas Char-
din dausenzias (1981), de Eduardo Vicente de Vera, hasta la novela Palestra
(20006), de Ana Giménez Betrdn; desde los articulos de Beyendo chirar o sol
(1980), de Inazio Almudébar, hasta la novela Reloch de pocha (2006), de Chusé
Inazio Nabarro, pasando por Baxo as telleras (Berlin '00) (2004), de Roberto
Cortés, la novela Aguardando lo zierzo (2002), de Anchel Conte, el libro de
poemas Sonetos d'amor e guambra (1989), de Chusé Inazio Nabarro o las memo-
rias de Cronicas d’Ardanan (2010), de Santiago Romdn. Por nombrar solo algu-
nas obras significativas de entre mds de cuatro centenares que podriamos rela-
cionar? La importancia de este «corpus textual» es enorme, pues va
desarrollando en la prictica el cédigo lingiiistico que en una siguiente fase se
podrd sistematizar.

La codificacién se caracteriza por el hecho de que «surgen ortografias,
gramdticas, diccionarios y poéticas que sistematizan la lengua.» (Metzeltin
2004: 30). En el proceso de codificacién del aragonés son especialmente
notables algunas actividades y publicaciones. Su repaso nos dard pie a co-
mentar algunos de los corpus importantes de materiales lingiiisticos.

El primer repertorio de voces aragonesas conocido es el de Gerénimo de
Blancas, de 1641, que es un breve glosario, con solo 209 vocablos (Nagore
1990). En el siglo xvii1 y a comienzos del siglo x1x se compusieron algunas
obras notables para la lexicografia aragonesa, pero no han sido conocidas y
editadas hasta nuestros dias. Por tanto, los primeros diccionarios aragoneses
publicados se remontan a mediados del siglo xix. El primero es el Ensayo de
un diccionario aragonés-castellano, de Mariano Peralta (1836), con 810 en-
tradas; el segundo, el Diccionario de voces aragonesas, de Jerénimo Borao
(1859, 1884, 1908), con 2959 entradas (cerca de 4000 en la dltima edicién,
1908).

A principios del s. xx el lingiiista francés J. J. Saroihandy descubre a los
romanistas el aragonés hablado, y esa labor descubridora sigue en los afios 30
con los trabajos de W. D. Elcock, A. Kuhn y otros lingiiistas extranjeros, a los
que se suman los de lingiiistas espafoles ya en los afios 50 y 60. Aunque en

2 Una exposicién mds pormenorizada de la literatura en aragonés en el siglo xx puede
verse en Nagore (2009: 72-75); Nabarro (2011); Lépez Susin (ed.) (2012). Un completo re-
pertorio de publicaciones en aragonés puede verse en Nagore (2013).
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vida Saroihandy solo publicé algunos articulos, los materiales de sus cua-
dernos de campo —imprescindibles hoy— fueron publicados en 2005 por
O. Latas, con el titulo de Misién lingiiistica en Alto Aragon. También a
principios del s. xx el abogado de Binéfar Benito Coll y Altabds da a cono-
cer el aragonés a los lingiiistas, de la mano de Menéndez Pidal. Su unica
obra conocida hasta ahora era la Coleccion de voces usadas en La Litera
(1902), mientras que su «Coleccién de voces aragonesas», tomos 1y 11 (Coll
1918-1920, y Coll 1921-1923), habia pasado desapercibida (quizd por ha-
berse publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza). Y sin
embargo, resulta fundamental: hay que destacar la introduccién al tomo
dos, publicada en 1921, que incluye el primer esbozo conocido de una
gramdtica del aragonés. Dista mucho de ser una gramdtica normativa, pero
llama la atencién que no se refiera de manera puntual a una u otra locali-
dad: son materiales de cardcter descriptivo atribuidos, de una manera gene-
ral, a las variedades de Ribagorza, de Sobrarbe y del Somontano. La visién
que tenfa Coll y Altabds del aragonés, ya en 1902, resulta increiblemente
moderna: «En el Alto Aragén, en realidad no hay mds que un dialecto del
que han nacido algunas variedades que se usan en comarcas diferentes.»
(Aliaga&Arnal 1999: 91). «A poco que uno se fije verd inmediatamente la
hermandad dialectal de las variedades habladas en la provincia de Huesca,
pues tienen tanto de comdn como las ramas procedentes de un mismo
tronco.» (Aliaga&Arnal 1999: 122). En estas ideas, y en los materiales por
él recogidos y descritos, estd el germen de la codificacién del aragonés como
lengua (unitaria, pero con variedades): pero esto no se desarroll$ y fue, la-
mentablemente, arrumbado en el olvido.

Otros materiales 1éxicos, con el mismo titulo de «coleccién de voces arago-
nesas», de autores vinculados al denominado «Estudio de Filologfa de Aragén»,
también han pasado desapercibidos hasta que han sido dados a conocer por
parte de J. L. Aliaga (1998 y 1999-2000). Lo mismo puede decirse del Vocabu-
lario de Aragdn, redactado en 1924 por Juan Moneva, que no ha sido publicado
hasta 2004 (por J. L. Aliaga). Pero este autor tiene ideas muy distintas de las de
Coll y Altabds. Su visién era de tipo administrativo: «Todo lo que se habla en
Aragdn es aragonés» —decia—, y eso explica el titulo de su obra asi como que
recoja en ella tanto voces pertenecientes propiamente al aragonés como voces
lingiiisticamente catalanas o castellanas.

Asi que después del diccionario de Borao (utilizado como referencia del
aragonés hasta mediados del siglo xx), lo tnico que tenfamos era el Nuevo dic-
cionario etimoldgico aragonés (1938), de José Pardo Asso: con unas 10000 voces,
afiade a las de Borao muchas de empleo popular en el Alto Aragén.
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En 1945 se inicia la publicacién del Archivo de Filologia Aragonesa, en Za-
ragoza, por la «Institucién Fernando el Catélico», revista anual de investigacién
y documentacién, que sigue publicindose desde entonces, y cuyos trabajos y
materiales conviene tener en cuenta.

En 1953 se publica Refranes, dichos, mazadas. .. en el Somontano y montasna
oscense, de Pedro Arnal Cavero. Es la mejor recopilacién de refranes, dichos y
frases hechas en aragonés. Sigue siendo muy til todavia, un libro fundamental.

De 1977 data la publicacién de la primera edicién del Diccionario Aragonés
de Rafael Andolz, primer diccionario con doble versién aragonés / castellano y
castellano / aragonés. Continda siendo el mds completo y una de las referencias
fundamentales de la lexicograffa aragonesa, a pesar de los diccionarios nuevos o
redescubiertos publicados en los Gltimos anos. Hay que advertir que, no obstan-
te aplicar ya las Normas Graficas de I'’Aragonés (en su version provisional de
1974), no tiene un cardcter normativizador, puesto que siguiendo la estela de
Moneva, registra tanto voces aragonesas como castellanas o catalanas, y de todos
los rincones de Aragén; lo cual hace que sus materiales, 40 000 entradas léxicas
en la 4.2 edicién de 1992, sean imprescindibles para cualquier trabajo de tipo
dialectal (su modelo es el diccionario de Azkue para el vasco), pero no supone
un progreso en el proceso de normativizacién.

En junio de 1978 nace la revista Fuellas, bimestral en aragonés publicada
en Huesca por el Consello d’a Fabla Aragonesa (que llega al nimero 242 en
diciembre de 2017). Es de informacién y divulgacién, aunque también publi-
ca estudios breves, vocabularios, textos de creacién literaria, resenas, etc. Tras
39 afos de publicacién ininterrumpida, constituye un corpus textual y de
materiales lingliisticos de mds de 6000 pdginas impresas en aragonés. Metzel-
tin (2001: 20) recoge este hecho como importante en el campo de la «textua-
lizaciény, pero, a nuestro modo de ver, también incide en la codificacién.’?

Entre 1979-1983 se publican los doce tomos del ALEANR, cuyos traba-
jos de campo habian sido llevados a cabo desde los afios 60 por Manuel Alvar,
Tomds Buesa y Antonio Llorente. Obra fundamental, de referencia, tanto
para consultas relacionadas con cuestiones de dialectologia y geografia lingiis-
tica como para el conocimiento del Iéxico y su distribucién, contiene 1758
mapas correspondientes a otros tantos conceptos y formas.

3 Un historia de la revista Fuellas desde 1978 hasta 1994 puede verse en: Ferndndez
Clemente, Eloy, «Fuellas, 100 lumers», Fuellas, 101 (mayo-chunio 1994), pp. 22-26. Otra
visién, que abarca los treinta afios que van desde 1978 a 2008, en: Ana Giménez Betrdn,
«Fuellas, coronica de trenta afadas», Fuellas, 185 (2008), pp. 13-17.
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En 1988 comienza a publicarse en Huesca Alazet, revista anual de filolo-
gia del Instituto de Estudios Altoaragoneses (IEA), en la que se han publicado
desde entonces numerosos trabajos sobre el aragonés.

En el ano 1997 comienza la serie de Trobadas d’estudios e rechiras sobre
el aragonés (1.2 en 1997; 2.2 en 1999; 3.2 en 2001; 4.2 en 2004; 5.2 en fe-
brero de 2008; 6.2 en octubre de 2011; 7.2 en octubre de 2016), organiza-
das por el IEA. La edicién de sus trabajos ha supuesto un fuerte impulso al
estudio del aragonés y la consolidacién de una perspectiva positiva para el
futuro de la lengua, aglutinando la labor de escritores e investigadores de
todo tipo (profesores universitarios y de educacién secundaria y primaria,
aficionados, estudiosos) y atrayendo a este quehacer a profesores de distin-
tos paises y universidades.

También es destacable la publicacién desde 1997, por el Consello d’a
Fabla Aragonesa, de la revista anual de documentacién e investigacién Luenga
& fablas. Publica en aragonés (excepcionalmente en otros idiomas) trabajos y
materiales que contribuyen a un mejor conocimiento de la lengua. Sus vein-
tiin tomos publicados hasta ahora ofrecen un corpus de textos de cardcter
ensayistico y cientifico de mds de 3500 paginas.

También en 1997 se publica la primera edicién del Vocabulario bdsico
bilingiie aragonés-castellano y castellano-aragonés, de Antonio Martinez Ruiz,
con unas 10000 entradas, obra de la que se han publicado varias ediciones
(2002, 2008) y que constituye actualmente —junto con el diccionario de
Andolz— el repertorio léxico general del aragonés mds utilizado.

El proyecto de investigacién lexicogréfica «Tresoro d’a Luenga Arago-
nesa» se puso en marcha en 1998 en el seno del Instituto de Estudios Al-
toaragoneses, creando el nucleo de lo que podria ser la base de datos del
léxico aragonés, fundamental para la codificacién del idioma. Por otro
lado, sus trabajos de lematizacién suponen una importante ayuda para la
seleccién y fijacién de las formas de referencia. En 1998 se publicé el libro
que constituia el nimero 1 de las «Ferramientas y treballos» de este proyec-
to de investigacién: Fuens lesicograficas de 'aragonés. Catalogo de repertorios
lesicograficos aragoneses dende o sieglo xvir dica 1998. Contenia referencias
bibliograficas de 383 repertorios de léxico aragonés (hoy pasan de 500 los
repertorios localizados y referenciados). En 1999 se publicé el niimero 2:
Endize de bocables de ['aragonés seguntes os repertorios lesicos de lugars y redo-
ladas de I'Alto Aragén (4 tomos, con un total de 1912 pdginas) [= EBAJ,
donde se recogen, por orden alfabético, todas las formas que aparecen
como entradas en 180 repertorios de primera mano que recopilan materia-
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les léxicos de pueblos y comarcas del Alto Aragén, en total unos 89000
registros (alrededor de 45500 formas diferentes y unos 24500 lemas).
Cada forma concreta se remite a un lema o unidad léxica de referencia: por
tanto, las diferentes variantes graficas, morfoldgicas o fonéticas de una mis-
ma unidad léxica tienen asignada una forma referencial.” Esta lematizacién
es muy util en el proceso de codificacién del 1éxico y ayuda en la normati-
vizacion.

El redescubrimiento de los cuadernos de campo que Saroihandy realizé
en el primer cuarto del siglo xx, que debemos a Artur Quintana (1987), es
también importante.” Su transcripcién y ordenacidn, y su publicacién, con el
titulo de Misidn lingiiistica en el Alto Aragén (Saroihandy, 2005), que debemos
a Oscar Latas,® ha aportado un conjunto de materiales de primera mano reco-
gidos en 139 localidades del Alto Aragén entre 1896 y 1913. Desconocidos
hasta ahora —Sarothandy solamente habia publicado en vida unos pocos ar-
ticulos con materiales de Graus, Ans6 y Echo, y Valle de Vio—, su publica-
cién supone una contribucién importante para conocer el aragonés hablado
en el Alto Aragén a principios del s. xx.”

También se pueden incluir en el apartado de la codificacién algunos
repertorios léxicos sobre temas concretos, como el Léxico del Derecho arago-
nés, de José Ignacio Lépez Susin (20006), base imprescindible para estable-
cer el vocabulario juridico normalizado del aragonés; o el Libro de as matas
y os animals, de Rafel Vidaller (2004), la obra mds importante en cuanto a

4 Por e¢jemplo, tenemos en el EBA las formas cachico, cachigo, cajico, caixico, caixigo,
caxico, caxigo, kaixigo, procedentes de diferentes repertorios. Todas ellas se remiten a un tni-
co lema: caxico, que es la forma de referencia de la unidad léxica. De la misma forma: fer, f2,
fere, feba, foi, feban, fese, fas, etc., tienen como Gnico lema fer. Sobre los lemas y el complejo
—y a veces arriesgado— proceso de lematizacién, puede verse el citado £BA, pp. 16-19.

5 Artur Quintana habia dado ya noticia del Fondo Saroihandy de la Biblioteca Interu-
niversitaria de Burdeos en el articulo que dedicé a J. J. Saroihandy en la Gran Enciclopedia
Aragonesa, tomo X1, Zaragoza, Unali, 1982, p. 3005. Fue posteriormente cuando con mds
detalle incluy una lista provisional de los materiales que alli se encontraban depositados, en
un articulo en la revista Rolde, 41-43 (Quintana 1987). Véase también sobre esto: Latas &
Quintana (2004).

6 Oscar Latas preparé la transcripcién y ordenacion de los materiales de Saroihandy
para su publicacién tras un afio de trabajo en que disfruté de una ayuda a la investigacién
(noviembre 1999-noviembre 2000) del Instituto de Estudios Altoaragoneses. Continué tra-
bajando en la transcripcién de materiales en los anos 2001-2004.

7 En pueblos como Agiiero, Ans6, Alberuela de la Liena, Aragiiés, Ayerbe, Bara, Biel,
Bielsa, Buerba, Castején de Sos, Echo, Escuain, Fuencalderas, Gésera, Chistén, Lobarre,
Nabal, Nocito, Rodellar, San Juan de Plan, Torres del Obispo, Troncedo, Used o Yebra de
Basa (por nombrar solo las localidades de donde recopilé mds informacién).
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la recopilacién y sistematizacién del [éxico de especies naturales (vegetales
y animales), con mds de 9750 nombres referidos a 2200 especies diferentes.

4. Normativizacién del aragonés: proceso general

En la fase de normativizacién «surgen instituciones reconocidas como
las academias que a través de una seleccién de las variantes unifican la len-
gua y regulan su escritura y declaran que la gramdtica y el vocabulario asi
seleccionados son los correctos.» (Metzeltin 2004: 30).

Con la creacién del Estudio de Filologia de Aragén en 1915 por la Di-
putacién de Zaragoza, y su breve funcionamiento entre 1915 y 1931, hay
un cierto intento de normativizacién, aunque mds bien se quedé en un
episodio de interés en el campo de la codificacién, con la recopilacién y
publicacién de algunos vocabularios y colecciones de voces aragonesas (cfr.
Aliaga & Arnal 1999, 9-22) a lo largo de esos anos.® El criterio que suelen
utilizar estos diccionarios, y muy sefaladamente el Vocabulario de Aragin
[1924], de Juan Moneva, no es lingiiistico, sino administrativo; de ahi que
recopilen no solo formas propiamente aragonesas, sino otras claramente cas-
tellanas por su fonética, lo que se advierte muy bien si repasamos la letra H
del Vocabulario de Moneva.

Pero a principios de los afios 70 del siglo xx comienza a desarrollarse un
movimiento que al estudio estrictamente filolégico afiade una visién de ca-
rdcter sociolingiiistico y literario tendente a la recuperacién y normalizacién
de la lengua aragonesa en si misma, como lengua romdnica diferenciada, y
no como variedad dialectal del castellano (que es como se veia tradicional-
mente, incluso por los estudiosos recopiladores de «voces aragonesas»).
También distingue a este movimiento una visién conjunta y global de la
lengua. Es decir, comienza a considerarse la lengua aragonesa como un sis-
tema (o mejor, diasistema) lingiiistico, no solamente como una serie de dia-
lectos y hablas locales sin relacién entre ellos, aunque, naturalmente, estos
se reconocen como variantes diatépicas. Comienza entonces a recuperarse la
conciencia idiomdtica, o mds bien se retoma la que débilmente podia ras-
trearse escritores y estudiosos locales de mediados del siglo xx, como Pedro
Arnal Cavero o Agliberto Garcés.

8 Sobre el Estudio de Filologia de Aragén puede verse ahora el libro de Aliaga & Benitez
(2011), asi como Benitez (2012).
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Es entonces, también, cuando comienza a distinguirse, desde un punto
de vista lingiiistico, entre lo que es propiamente aragonés, cataldn y castella-
no regional de Aragén. Se trata de una concepcién que pretende superar la
visién simplista del «aragonesismo administrativo» (es decir, la que mantie-
ne implicita o explicitamente que «es aragonés todo lo que se habla en Ara-
gbén»), racionalizando y afinando el enfoque, que poco a poco va calando en
la opinién publica, pero atin hoy mismo tiene dificultades de ser plenamen-
te aceptada.’

Los primeros textos en aragonés comun de que tenemos constancia son
unos poemas, reunidos bajo el titulo de «A tierra de yo», con los que Anchel
Conte gané el premio «Veremundo Méndez Coarasa» en 1968.'° Los prime-
ros libros en los que se ensaya un aragonés literario comin (o mds bien
«protoaragonés literario comin») se publican a primeros de los afios 70."
También es en 1970 cuando se registran en revistas las primeras colabora-
ciones literarias y los primeros articulos en este tipo de aragonés no localista,
de cardcter comun o supradialectal.’” No obstante, esta koiné inicial es to-
davia muy imperfecta en cuanto a la seleccién de formas fonéticas y morfo-
légicas, tiene numerosos calcos sintdcticos del castellano y utiliza la ortogra-
fia del castellano, mds o menos adaptada por cada autor a su manera."

9 Creemos que esta vision simplista del «aragonesismo administrativo» es uno de los
mayores problemas, desde el punto de vista sociolingiiistico, que es necesario superar si quere-
mos alcanzar un enfoque objetivo y racional de la cuestién lingiiistica en Aragén. Por un lado,
en la zona oriental de Aragén hay organizaciones que afirman que no hablan cataldn (no con-
ciben que pueda denominarse «cataldn» a algo que se habla en Aragén). Por otro lado, muchos
que hablan castellano en zonas del centro y del sur de Aragdn, confunden el «castellano regio-
nal de Aragén» que hablan con el aragonés (tampoco estos admiten que puede llamarse «caste-
llano» a algo que se habla en Aragén). En fin, incluso dentro de los estudiosos del aragonés no
falta quien no termina de entender la diferencia entre el aragonés como lengua romdnica auté-
noma y el dialecto aragonés como modalidad regional del castellano en Aragén.

10 Permanecieron inéditos hasta que en 1982 se publicaron dos de los poemas: «Mone-
gros» y «Aragény, en Fuellas, 30 (chulio-agosto 1982), p. 5. Otros poemas de Anchel Conte,
también de 1968, fueron publicados en Fuellas, 57 (chinero-febrero 1987), pp. 12-15.

11 Concretamente se trata de los siguientes: Sospiros de [ aire (1971), de Francho Nagore;
No deixéz morir a mia voz (1972) [2.2 edicidn: No deixez morir a mia boz, 1985], de Anchel
Conte; Garba y augua (1976; 2.2 edicién, 1977; 3.2 edicién, 1980), de Eduardo Vicente de
Vera. Los tres son libros de poesia.

12 Primeramente, en la revista Jacetania, de Jaca: pueden verse ahora recopilados, junto
con otros en aragonés dialectal, en el libro: 40 arios de aragonés en la revista Jacetania (1966-
2006), Zaragoza, Gara d’Edizions / Institucién «Fernando el catdlico», 2006. Luego, a partir
del otofio de 1972, en el periédico quincenal Andaldn, de Zaragoza.

13 Sobre estas primeras manifestaciones literarias en aragonés comun, y un andlisis y
valoracién, puede verse Quintana (2016 [1980]).
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5. Normativizacién grafica

5.1. El proceso general de normativizacién del aragonés: las NGA

Como es bien sabido, el primer paso en la recuperacién de una lengua en
proceso recesivo es el establecimiento de una grafia comun. Y esa necesidad se
vio en seguida. De manera que pronto se alcanzé un acuerdo para el uso de una
ortografia propia. Fue en noviembre de 1974, en una reunién de escritores y
estudiosos que tuvo lugar en Zaragoza, cuando se acordaron por primera vez
unas normas de ortografia propias para la escritura del aragonés (Nagore 2004a:
238). Basadas sobre todo en criterios fonoldgicos, se empezaron a utilizar con
cardcter provisional inmediatamente.' La revista Endreza, revista en aragonés
hecha a ciclostil, las resumia en el nimero de diciembre de 1974: 1) grafia & para
/b/ bilabial oclusiva sonora; 2) grafia z para representar la interdental fricativa
sorda /0/ y grafia ¢ para la oclusiva velar sorda /k/; 3) grafia j para la velar frica-
tiva sorda /x/ y g gu para la velar oclusiva sonora /g/; 4) no empleo de la 4.

Quizd en la decisién de adoptar esta representacion grafica, basada funda-
mentalmente en criterios fonoldgicos, influyé el deseo subconsciente de dis-
tanciarse del castellano. En este sentido, es interesante considerar aqui el con-
cepto de «lengua elaborada» o «lengua ausbau, frente a «lengua distanciada»
o «lengua abstand», que maneja Francisco Ferndndez Rei (1999) en su trabajo
«El aragonés, lengua romdnica (re)emergente», basdndose en autores como
Kloss y Muljacic. Obsérvese que estdbamos en un momento en el que el pen-
samiento oficialista define el aragonés como una variedad del espafiol y por
tanto le niega su especificidad como lengua romdnica auténoma. Esta situa-
cién ha cambiado algo en los tltimos aflos —y bastante ha tenido que ver,
seguramente, este proceso de normativizacién que empezaba en los afios 70 y
que se ha ido desarrollando en los tltimos decenios—. Especialmente en la
Romanistica, hay ya un nimero notable de lingiiistas, manuales y enciclope-
dias que incluyen el aragonés como una lengua romdnica. Pero en el seno de
la Hispanistica, la ideologia que comentdbamos estd todavia muy arraigada.
De ahi que la necesidad de distanciamiento —tanto del castellano como del
catalin— aun pueda ser invocada como argumento importante.

No obstante, esa intencién de marcar una distancia con respecto al caste-
llano, pudo ser —como digo— subconsciente, pero no se explicité. Por el

14  El primer libro que se publicé de acuerdo con estas normas provisionales de ortogra-
fia fue el libro de poemas Garba y augua (Zaragoza, Litho-Arte, mayo de 1976), de Eduardo
Vicente de Vera.
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contrario, lo que se manifiesta en ese momento con més claridad es la impor-
tancia de contar con una graffa propia que apoyase el proceso de emancipa-
cién y de desarrollo auténomo de la lengua aragonesa, asi como el deseo de
contar con una representacion gréfica sencilla, clara y sistemdtica, que pudiera
facilitar la escritura y la lectura (dado que la mayoria de los hablantes eran
analfabetos en su idioma).

Se justifica también por la prictica falta de escritura en aragonés desde
el siglo xv1 hasta el siglo xx, pues los ejemplos, escasos e intermitentes, ape-
nas podian tomarse en consideracién. Ademds, empleaban bdsicamente la
ortografia del castellano, mds o menos adaptada, pero sin un criterio claro,
y no manifestaban una conciencia lingiiistica auténoma. Por otra parte,
plantearse utilizar una grafia medieval era inviable: primero, por la evolu-
cién sufrida por el sistema fonolégico; segundo, porque no existia una sola
grafia, sino multiples.

Las normas provisionales de 1974 fueron adoptadas por el Consello d’a
Fabla Aragonesa desde su creacién en 1976, de manera que en todas las publi-
caciones de esta entidad se aplicaron estas normas graficas.”” Ademads en el
seno del Consello se abrié un proceso de discusién que llevé a aprobar dife-
rentes mejoras de detalle (en especial en lo relativo al uso de acentos, apdstro-
fos y guiones) entre 1982 y 1986.

Como indica Metzeltin (2001: 20; 2004: 204), «en 1976 se constituye en
Zaragoza el Consello d’a Fabla Aragonesa, hoy legalizado y con sede en Hues-
ca, institucién que promueve la normativizacién y la difusién del aragonés».'®
Comienza a funcionar en mayo de 1976 en Zaragoza, como grupo de trabajo
muy activo, todavia en la ilegalidad. Y en enero de 1978 se produce en Huesca
su legalizacién e inscripcién en el registro. Desde entonces ha tenido su sede
en Huesca, dedicdndose a promover el estudio, el uso y el reconocimiento del
aragonés por diversos medios: organizacién de cursos, realizacién de campanas,
creacién de premios literarios, publicaciones (en 1978 nace la revista Fuellas, en
1980 se crea la editorial «Publicazions d’o Consello d’a Fabla Aragonesa», que
tiene activas siete colecciones de libros; en 1997 se crea la revista Luenga &

Jablas), etc.

15 Bien entendido que exceptuando los textos redactados con anterioridad a noviembre
de 1974.

16 Moreno Cabrera (2003) en el «Esbozo de cronologia universal del lenguaje y las
lenguas» (pp. 53-63) destaca también: «1976: Se constituye el Consello d’a Fabla Aragonesa»
(p. 62).
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En abril de 1987 se celebré en la ciudad de Huesca el 7 Congreso ta ra
Normalizazion de I'Aragonés, precedido de un proceso de estudio y discusién
iniciado en el otono de 1986 y que concluye con la firma del acuerdo sobre las
Normas graficas homologadas. Teniendo en cuenta que ya existian las provi-
sionales desde 1974 y que venian siendo mds o menos aceptadas y aplicadas,
el objetivo de este congreso era la consecucién de unas definitivas normas
graficas para el aragonés. Previamente fueron publicadas las aportaciones de
asociaciones y particulares (Propuestas de normas graficas, Uesca, enero de 1987,
96 pags.), que sirvieron de base para la discusién.

Inmediatamente después del Congreso, se publicaron las Normas graficas
de l'aragonés (NGA, 1987), un folleto del que se editaron 5000 ejemplares con
subvencién de la Diputacién General de Aragdn, que recoge no solo las nor-
mas sino también las firmas de los representantes de las diferentes asociaciones
y entidades que rubrican este acuerdo.

Estas normas, adoptadas por consenso tras un proceso abierto de reflexién
y discusién, mejoran, completan y sistematizan las provisionales. Los criterios
generales que las guian son: a) sencillez y coherencia; b) aplicabilidad al con-
junto del aragonés (incluyendo todas sus variedades); c) criterio fonolégico
(correspondencia univoca fonema-grafema) siempre que sea posible; d) flexi-
bilidad, mediante la aplicacién de algunas restricciones (basadas en considera-
ciones morfolégicas, transdialectales, semdnticas y de respeto a la tradicién
gréfica de las lenguas romdnicas).

Se pueden resumir los aspectos mds caracteristicos en:

— la no utilizacién de la letra 4 (excepto en algin caso como signo diacri-
tico, en el presente del verbo aber: he, has, ha, emos, ez, han): erenzio
‘herencia’, o7z ‘hora, istoria ‘historia’, ibierno ‘invierno’ (< HIBERNUM);

— la utilizacién del signo gréfico & de forma sistemdtica y univoca para
el fonema bilabial oclusivo sonoro /b/: beyer ‘ver', biega “viga, buro
‘arcilld’, debdn ‘delante, bal ‘valle’, biello ‘viejo’s

— la utilizacién de la grafia z de forma sistemdtica para representar el
fonema interdental fricativo sordo /6/. Y asi escribimos zapo ‘sapo’,
zeno ‘ademdn, gesto’, azeto ‘dcido’, zuro ‘corcho’, mozet ‘chico’, zolle
‘pocilga’.

Pero hay otros aspectos también importantes:

— la utilizacién de la letra x para representar el fonema prepalatal
fricativo sordo /J/, tal como ya venia siendo tradicional desde la

Edad Media: ixo ‘eso’, baxar ‘bajar’, buxo ‘boj’, xalapar ‘desgarrar’,
xada ‘azada’.
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— el uso del digrafo ¢/ para el fonema palatal africado sordo /tJ/: chen
‘gente’, chitar ‘echar’, chugar ‘jugar’, tocho ‘palo’, mesacha ‘chica’.

— la utilizacién de g- ante diptongo -se- o -ua-, atendiendo a la realiza-
cién fonética real que desarrolla un elemento velar de cardcter oclu-
sivo /gwl: giiello [gwéKo] ‘0jo’, giieso ‘hueso’, giiembro ‘hombro’, ba-
giieso ‘buho’, agiierro ‘otono’, guardn ‘garanén’."’

— La utilizacién de la grafia 7 para representar el fonema /i/ en todas sus
realizaciones fonéticas: vocal: ibdn, ixo, filo; semivocal: pai, mai, foi,
boi, muito; semiconsonante: biega, tiengo, biengo, tabierna, piular.

— la utilizacién de guién entre verbo y formas encliticas: meter-lo “po-
nerlo’, dizindo-lis-ne ‘diciéndoselo’, torna-la-me ‘devuélvemels’, da-
me-ne ‘dame de ello’, fe-lo ‘hazlo’.

— la escritura de -7 final, aun cuando no se pronuncie, por razones de
coherencia transdialectal y morfolégica, tanto en singular: muller,
trobar; como en pl.: mullers [mukés] ‘mujeres’, fabars [faPds] ‘haye-
dos; como en los infinitivos con enclitico: fer-lo [félo] ‘hacerlo’, #ro-
bar-ne [trobane] ‘encontrar de ello’, etc.

— la udilizacién de apéstrofos: [ordio ‘la cebada, 'aloda ‘la alondra, 7o ‘ha-
clael', das ‘de las’, dixo ‘de eso’, men boi ‘me voy', len das ‘se lo das’, etc.

Todo esto da una imagen grafica muy peculiar al aragonés que, al mismo
tiempo que reafirma su identidad, resuelve cuestiones pricticas' y pone el pri-
mer peldafo para la normativizacién de la lengua. Como se ve, las caracteristicas
principales siguen las directrices ya marcadas en 1974, pero se incorporan impor-
tantes precisiones y mejoras. Quizd una de las cosas que mds diferencia la imagen
de un texto anterior a 1987 y otro posterior es la escritura de -7 tanto en los
plurales como en los infinitivos con encliticos. Asi, por ejemplo: mullés, fé-lo,
trobd-ne (antes de 1987) | mullers, fer-lo, trobar-ne (después de 1987). Y es im-
portante subrayar esto porque, a pesar de divergencias posteriores, este es un as-
pecto que generalmente se acepta ya, sin que a nadie se le ocurra cuestionarlo
(otra cosa es que algunos escritores locales y dialectales no lo pongan en prictica).

Si bien el criterio fundamental es fonoldgico, y por tanto se tiende al sis-
tematismo y la univocidad entre grafema y fonema, hay casos en que un mismo

17 Compiérese giiellada ‘mirada’, esgollarriar-se ‘desojarse, forzar la mirada’, gullibaxo
‘cabizbajo’, gosarallo *hueso grande’, agorrada ‘otofiada’, etc.

18 Por ejemplo, el grafema z posibilita la coherencia gréfico-morfolégica en casos como:
Jfalz/falzes ‘hozlhoces’, mozet / mozalla “‘chico / conjunto de chicos’. E igualmente la escritura
de - final en casos como muller/mullersimullereta ‘mujer/mujeres/mujercita’. También la
escritura de -7 (junto con el uso del guién) permite diferenciar fer-lo *hacerlo’ / fe-lo ‘hazlo’.
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fonema se representa con dos grafemas distintos. Es decir, todavia queda un
margen de ajuste. Por otro lado, se acomoda sin demasiados problemas a las
variaciones dialectales.

En cuanto a la aplicacién de las normas gréficas, puede decirse que,
desde los afios 70, su empleo se va generalizando progresivamente en los li-
bros que se editan en aragonés. Aunque en los afios 70 todavia su aplicacién
es escasa (también es muy pequefio el nimero de libros publicados), en el
periodo 1981-85 aplican las normas provisionales el 75% de los libros pu-
blicados; ya las definitivas de 1987, en 1986-90, el 83,3%; en 1991-95, el
95,1%; en el quinquenio 1996-2000, el 92,23 % (Nagore 1999, 2003); en
el quinquenio 2001-2005, el 87,2 % (Nagore 20006). Este es un dato positi-
vo para la normalizacién del uso escrito de la lengua. Si repasamos afio a afio
el porcentaje de aplicacién de las normas graficas, en los tltimos afios, ad-
vertimos que en la mayoria de ellos el porcentaje supera el 90 % (hasta el
2004): 1996: 83,33%; 1997: 93,75%; 1998: 92,30%; 1999: 100%; 2000:
90,9%; 2001: 94,74%; 2002: 92%; 2003: 95%; 2004: 93,7%; 2005: 53%;
2006: 60%; 2007: 83,3 %; 2008: 78,5%; 2009: 72,7%; 2010: 71,4%. Solo
hay alguna excepcién, en 2005 y 2006; pero, en 2007 vuelve a subir el por-
centaje de uso. A falta de perspectiva, parece observarse de nuevo una esta-
bilizacién entre el 70 y el 80%. Asi, en 2006-2010 el porcentaje de utiliza-
cién es del 71,8%.

Por otra parte, en la ensefianza se han aceptado y utilizado habitualmente
las normas graficas del aragonés. Y en general, tanto en las empresas como
entre particulares, cada vez tienen mayor aceptacién y uso (se ve por ejemplo,
en carteles, etiquetas, nombres de marcas y establecimientos, etc.).”’

19 Quintana (2007: 28-29) expresa al respecto: «En fonetica, as diberchenzias entre ros
dialeutos aragoneses son relatibamén pocas. Se trata prezipalmén d’a perduda final d’a 7 en ri-
bagorzano y ansontano, de ¢/ por x en pro de casos un poquet por to ro territorio, d’as palata-
lizazions ribagorzanas: fllo, llunay caixa por flor, luna'y caxa, asinas como tamién d’o seseo d’o
benasqués. Son barians que no presentan masiaus problemas a 'ora d’aprender l'ortografia, con
a sola eszeuzién d’o caso d’a ch y ra x. A tendencia tien que ser mantener a fonetica local sobre
a ortografia unitaria y ixo sinifica, por exemplo, en o caso d’o ribagorzano, do as diferenzias son
mds grans, que as grafias flor, luna y caxa se leyerdn fllo(r), lluna y caixa.»

20 Bastantes autores valoran positivamente el proceso de normativizacion del aragonés.
Entre otros: Ferndndez Rei (1999); Gallmiiller (2004); Garcia Grau (1997); Gargallo (2006);
Lépez Susin (2000, 2006b); Metzeltin (2001, 2004); Nagore (1999b, 1999¢, 2005); Quintana
(1990, 1999, 2002); Santolaria (1987); Sistac (2006); Triano-Lépez (2000). No lo entienden,
en cambio, como positivo otros autores, como Mott (2002).
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5.2. Otros usos y propuestas de grafias: usos concretos no explicitados

Podemos distinguir, en primer lugar, en cuanto a usos concretos, algunos
medievales. En la Edad Media no existe una norma grifica fijada. Existen
tendencias, pero con una gran variedad de usos, incluso en un mismo texto.
Como ejemplo, podemos ver la representacion en textos medievales de algu-
nos fonemas palatales (los que mds dificultad tenfan para representar, puesto
que no existian en latin). Asi, en un texto extenso como la versién en aragonés
de la llamada Crénica de San Juan de la Peiia (que es una Coronica de los Reis
d’Aragén, mandada escribir por Pedro IV el Ceremonioso), de la segunda mi-
tad del s. x1v, encontramos 5 grafemas distintos para representar el fonema
nasal palatal /n/: nny, nn, ny, ynn, yn. Pero si nos fijamos en un conjunto de
textos diversos, como son los documentos notariales escritos en diferentes
puntos del Alto Aragén publicados en Documentos Lingiiisticos del Alto Ara-
gon, de T. Navarro Tomds (1957), podemos encontrar hasta 16 grafemas dis-
tintos para representar el fonema nasal palatal /n/. Y segtin los textos que
analicemos, veremos que tienden a emplear un grafema u otro (a veces varios),
pero raramente coincidentes. Por lo que respecta al fonema lateral palatal /1/,
la variedad también es grande: podemos encontrar hasta 10 grafemas distintos
para su representacion, desde lg, // o lly hasta yll, ill, Ih, etc.

En cuanto a los usos locales, sobre todo en la primera mitad del s. xx, y
hasta los anos 70, predominaban las normas del castellano adaptadas mds o
menos por cada autor como mejor podia o entendia. Donde mds dificultades
se encuentran es en la representacién del fonema prepalatal fricativo sordo /f/,
que no existe en castellano: en diferentes escritores —en aragonés cheso, riba-
gorzano y somontanés— encontramos al menos siete soluciones distintas: sc#,
sh, x, ¢h, ix, xi, ixi (es decir, la cldsica del aragonés medieval, x, mds otras seis).

5.3. Propuestas explicitadas antes del Congreso de 1987

Pasando a las propuestas explicitadas, antes de las Normas graficas de

P'aragonés (1987) hay dos: la de Angel Ballarin Cornel y la de Francho Nagore.

La de Ballarin se circunscribe al benasqués y se concreta en dos variantes,
lade 1971 ylade 1976-1978. En el Vocabulario de Benasque (Zaragoza, 1971)
hay unas «Advertencias» (p. 11) en las que explica que «la erre s6lo se escribe
cuando suena»; ademds dice que «no existiendo en benasqués sonidos que
correspondan a las letras z, 3 4, se ha prescindido de ellas». Finalmente, afirma:
«La ¢ representa siempre el sonido fuerte. En buena l6gica, los sonidos ca, co,
cu, que, qui deberfan escribirse con k. No se ha hecho para evitar que la lectura
resulte extrafia a los no iniciados.» Por otra parte, escribe siempre la tilde en la
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vocal que lleva el acento fénico. En sus Elementos de gramdtica benasquesa
(Zaragoza, 1976) explicita mds ampliamente los criterios de representacién
grifica (pp. 12-14). Aunque en la mayoria de las cuestiones se guia por los
usos del libro anterior, introduce algunas modificaciones, la mds importante
de las cuales es que escribe siempre la grafia & para el sonido [k]: 44, ko, ku, ke,
ki (prescidiendo de ¢y de gu). Asi: kremdllo, kdska, alkdsia, ki. Andlogamente,
usa siempre la grafia ¢ par el sonido [g]: ga, go, gu, ge, gi (prescindiendo de gu),
como dice «economizdndose el empleo de muchas ‘Ges’ y el de la diéresis» (p.
12). Asi: guéllo, guéit, gixa, guardn. En el Diccionario del benasqués (Zaragoza,
1978), edicién aumentada del Vocabulario de Benasque, sigue los mismos cri-
terios (los explica en la p. 17). En resumen, podemos decir que tiene como
criterio bésico el fonético, y que resulta muy coherente porque evita duplici-
dades en la representacién de los sonidos, ya que es univoca. Por otro lado,
tuvo una cierta trascendencia, al menos por lo que respecta a la Alta Ribagor-
za, ya que se empled en dos repertorios léxicos, en una gramdtica y en varios
libros sobre la cultura tradicional del valle de Benasque, pero no una continui-
dad (pues los autores benasqueses aceptaron en general las Normas graficas de
l'aragonés, aunque con algunas matizaciones).”!

La propuesta de Nagore se explicita en la revista Jacetania nim. 42 (Jaca,
diciembre de 1972), en una nota sobre la ortografia que empleaba en un poe-
ma: como se explicaba ahi, se trataba de encontrar el mejor ajuste entre sonido
y grafia, y era una solucién personal hasta que se llegase a un acuerdo entre los
escritores. El sonido bilabial oclusivo sonoro /b/ se representa con la grafia &;
el velar oclusivo sordo /k/ con la grafia g. Para los sonidos palatales nasal y
lateral se empleaban los grafemas compuestos 77 y /l. El sonido prepalatal
fricativo sordo /[/ se representaba con el grafema sh, y el sonido interdental
fricativo sordo /0/ con la grafia z: zolle, zielo. En el ndmero 43 (febrero de
1973) de Jacetania se public6 otro poema en que se utilizaba la misma grafia,
pero ya en los siguientes niimeros comenzamos a emplear otro sistema grafico,
que es bdsicamente el que se aprobd en noviembre de 1974 como normas
gréficas provisionales. Puede decirse, pues, que esta propuesta no tuvo conti-
nuidad ni trascendencia, ya que no se utilizé piblicamente mds que en dos
ndimeros de una revista local.?

21 Véanse, como ejemplo, los diferentes libros del Premio «Guayén», las obras de Chusé
Maria Ferrer y de Carmen Castdn o el libro documental Guinea en parués (2008), de J. M.
Brunet, J. L. Cosculluela y J. M. Mur.

22 Tanto los poemas como la nota sobre la ortografia pueden verse ahora en el libro: 40
anos de aragonés en la revista Jacetania (1966-2006), Zaragoza, Gara d’Edizions — Institucién
«Fernando el catdlico», 2006, pp. 34-36.
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También se pueden incluir aqui las distintas propuestas hechas por escri-
to para el 7 Congreso ta ra normalizazion de l'aragonés (1987), que eran quince
en total (tres de asociaciones, mds bien globales, y doce personales, sobre as-
pectos puntuales) y se recogieron en el libro Propuestas de Normas graficas
(Uesca, 1987). Pero no se llevaron a la practica, sino que sirvieron como base
para el trabajo del Congreso, y se incorporaron en mayor o menor medida al
documento final, por lo que se puede considerar que forman parte de las
Normas graficas de l'aragonés de 1987 (o al menos, contribuyeron a forjarlas).

5.4. Propuestas posteriores a las Normas graficas de I'aragonés (1987)

Hay cuatro, la del Grupo d’Estudios de la Fabla Chesa, una a titulo par-
ticular de Chusé Cabrero, la de la Sociedat de Lingiiistica Aragonesa y la del
Estudio de Filologfa Aragonesa.

La del Grupo d’Estudios de la Fabla Chesa (1990), en concreto de Chusé
Lera y Chuan-Chusé Lagraba, se explicita en su libro De la gramatica de lo
cheso (Zaragoza, 1990), pp. 19-36. Se trata de una propuesta exclusivamente
para el aragonés cheso, no para el conjunto del aragonés. Parten de las letras
(no de los sonidos) y explican su uso. De la lectura de ese texto se deduce que
lo que proponen en realidad son los usos habituales en castellano, anadiendo
el grafema x para representar la prepalatal fricativa xorda /[ / y los apéstrofos y
guiones. Asi que, en general, se siguien criterios etimoldgicos, tomando como
referencia el castellano, de manera que no explican con claridad cudndo se
escribe con 4 o con v una palabra que no tiene correspondencia con el caste-
llano, aunque parece que se tiende a emplear & (por ejemplo, betiello ‘ternero’,
buro ‘arcill?). La grafia ¢ se emplea con diferentes valores (uno en caso de ¢z,
co, cu; otro en caso de ce, ¢7). Emplean la /4: hortal, hombre. Se emplean, igual
que en castellano: ¢h, gu, qu, I, 7. No representan la -7- en los plurales: quefés
(quefers). Se pone acento gréfico en los participios: cremdu, dixdu, clamdus. Se
pone guidn entre particulas procliticas y el verbo: i-somos, bi-ha.

En cuanto a la de Chusé Cabrero (1993), se plantea en el articulo «Notas
ortograficas (I). Lazentuazién. Propuesta de reforma» (publicado en Fuellas, 93,
chinero-febrero 1993), pp. 20-24. A pesar del titulo, apenas propone reformas
de entidad: lo que plantea es una nueva redaccién del apartado de acentuacién
de las Normas gréficas, suprimiendo la posibilidad de acentuar las vocales téni-
cas siempre que se desee (posibilidad teérica que casi nadie emplea en la pricti-
ca), e introduciendo algunos pequefios cambios o precisiones de detalle en la
acentuacion de hiatos y de monosilabos. No se publicaron nuevas entregas, tal
como parecia previsto (dada la inclusién de un «uno» en el titulo), quizd por la
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poca aceptacién (o repercusién) que tuvieron sus propuestas, que, por lo demads
eran cuestiones muy de detalle, que no afectaban a lo fundamental.

La de la Sociedat de Lingiiistica Aragonesa (20006) se explicita en las
«Normas de publicacién» que aparecen en la revista De lingva aragonensi, 2
(20006), pp. 213-218. En lo esencial, es de cardcter etimoldgico y recupera
también usos de la scripta medieval. Hay distincién b/v, segun se dice de
acuerdo con la etimologfa, pero luego vemos que escriben los imperfectos con
-v- en lugar de con -b-: caleva, puyava, feva, veniva. Esto resulta incoherente,
ya que provienen del latin -ABAT, -EBAT, -1BAT. Hay duplicidad o multiplici-
dad, en el sentido de que el mismo sonido se representa con grafias distintas,
en varios casos: la grafia ¢ ante ¢, 7 representa la interdental fricativa sorda
(alcorce, ciresa); pero esta se representa con grafia z ante 4, o, u (zaguero); esta
misma también se puede representar con la grafia ¢ (engalear, charraco). La
grafia g ante e, 7 representa la palatal africada sorda [t]] (gelar, gemecar, misage,
ginebro), pero [g] ante 4, o, u. La grafia j representa [t]] ante 4, o, u (jordon,
misaja, minjar, juntar), pero en otras ocasiones hay que escribir ¢/ para repre-
sentar [tf]: chuflo, forcancha, tocho. Encontramos, pues, tres soluciones dife-
rentes para representar el mismo fonema. La grafia qu puede valer por [k]
(quera, qui), per también por [ku] (quadro, quan), lo que resulta un arcaismo
arbitrario. La lateral palatal se representa con la graffa /, pero la nasal palatal
con ny (anyada, monyaco), en clara disimetria. Se escribe 4, a pesar de que se
dice: «Se trata de un grafema que no corresponde a sonido alguno». La grafia
x representa «principalmente el sonido palatal fricativo sordo [[]», como en
ixolomar, buixo. Pero vale por [ks] en sexo, fixo, flexo, mixto, texto, etc., lo que
resultante anacrénico y arcaizante, porque en aragonés se pronuncia [misto],
[testo], y no [miksto], [teksto]. Se representa siempre la -7 final etimoldgica,
en voces como soledat, mocet, mont, nueit, puent, aunque haya desaparecido
hace mucho tiempo (ya en la Edad Media posiblemente no se pronunciaria,
como denuncian las ultracorrecciones). Pero incluso se coloca una -¢ en los
gerundios de tipo ribagorzano: bebent, partint (cuando lo que hay etimol6gi-
camente es una -). La acentuacién es al estilo del cataldn: tia, ferreria, faria,
bombolon, sin tilde; pero histéria, memdria, con tilde. Encontramos algunas
contradicciones, pues se escribe sin tilde lo mismo sermons (que es aguda) que
jovens (que es llana). En definitiva, muchos aspectos llevan la contraria a las
Normas graficas del aragonés, rompen la racionalidad del criterio fonolégico,
e introducen criterios etimoldgicos, usos histdricos, que resultan anacrénicos,
y algunos usos caprichosos, sin justificacién alguna. Por todo ello, suponen un
retroceso enorme con respecto a las Normas gréficas del aragonés, ya que in-
troducen arbitrariedad, inseguridad e irracionalidad, sin aportar ventajas. De
hecho, apenas se emplean, puesto que resultan muy complicadas.
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En cuanto a la propuesta de la asociacién «Estudio de Filologia Arago-
nesa» (2010), autodenominada ilegalmente «Academia de I’Aragonés», un
somero andlisis nos muestra que se trata también de una propuesta de cardc-
ter historicista y etimologista (aunque con diferencias respecto a las grafias
que propugna la SLA). Y con ciertas arbitrariedades y decisiones capricho-
sas, que no se justifican ni por etimologia, ni por usos medievales (y menos
por criterios fonoldgicos, que parece que ignora). En general, pues, supone
un retroceso hacia soluciones arcaizantes, ya superadas, y una ruptura con
los criterios fonoldgicos propios de una grafia moderna, sencilla y racional.

Podriamos resumir diciendo que en su planteamiento parte de las letras,
no de los fonemas del aragonés (ignorando asi el principio mds elemental:
que una ortografia no es para explicar cémo se leen las letras, sino para fijar
como se escriben los fonemas). En consonancia con eso, vemos que hay le-
tras, o grafemas, que pueden leerse de dos o tres maneras distintas, sin saber
cudndo una letra ha de leerse de una manera o de otra.

Es completamente etimologista en cuanto al uso de los grafemas <h>,
<v/b>, <c/z>. Propugna la conservacién de todos los grupos consondnticos
cultos etimolégicos (incluso los que el castellano ya ha superado hace mu-
cho tiempo). El grafema / es generalmente mudo, pero en algunos casos
vale por fricativa velar sorda /x/: hibo, holio, hopar.

Andlogamente, ocurre que un mismo fonema se puede representar de
dos o mds formas diferentes, sin que se pueda saber cudndo hay que hacerlo
de una manera o de otra. Asi, por ejemplo, se dice que hay que escribir zevo,
uellada, uebra, ueso, pero en cambio, huembro, huerto; pero gortet. [Segun las
normas graficas del aragonés: giiellada, giiembro, giierto, gortet; o sea, siem-
pre de la misma manera, con g-].

Propone el digrafo <ny> para el fonema nasal palatal: anyo, carranyar,
nyudo. El grafema compuesto gu vale por /k/ en unos casos (baruquero, qui),
pero por /ku/ en otros (quatron, qiiestion, pasqua). El grafema x vale en unos
casos por /[/ (ixo), pero en otros por /ks/ (sexo, taxi).

Se dice que hay que escribir foz, pero briquetz; abozo, cazar, pero ciresa,
cocer; y en cambio, dotze. [También en este caso, segtin las Normas gréficas
del aragonés, siempre igual, con z].

Ademis propone utilizar -2z con valor de /8/ tanto en el caso de plurales
de sustantivos y adjetivos como en el caso del morfema de 2.2 persona de
plural en los verbos. Esto supone una complicacién innecesaria que no tiene
base en la tradicién ni en la prictica. Ademds de ser otro caso de falta de
correspondencia univoca, puesto que si tenemos z con valor de /0/, utilizar
la grafia 7z con el mismo valor no tiene sentido.
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En fin, segtn esta propuesta se complicaria la escritura de tal manera que
dificultaria seriamente el aprendizaje de la lectura y de la escritura en arago-
nés, lo que en una lengua con tan pocos hablantes (y lectores), que ademds
estd en peligro de extincién, serfa un desastre.”

4.5.La Resolucién de 16 de mayo de 2017 de la DGPL

Finalmente, el 28 de junio de 2017 se publicaba en el BOA (Boletin Oficial
de Aragon) la Resolucién de 16 de mayo de 2017 de la DGPL (Direccién
General de Politica Lingiiistica) por la que se da publicidad a algunos aspectos
de la representacién gréfica del aragonés que esta (la DGPL) va a utilizar. Esta
Resolucién plantea un nuevo escenario que puede trastocar la situacién exis-
tente hasta el momento.

En el predmbulo se expone:

ha sido voluntad de la DGPL poner en marcha un procedimiento tendente a
establecer una graffa comin para la lengua aragonesa y sus modalidades lingiis-
ticas que supere la actual situacién en la que coexisten diversas propuestas, nin-
guna de las cuales goza de cardcter oficial.

Explica después que por Resolucién de 4 de julio de 2016 la DGPL

nombré a tres expertos para la elaboracién de un informe que contuviera los
aspectos minimos que resuelvan, parcialmente, la disparidad ortografica actual
de la lengua aragonesa. Su nombramiento, como expertos lingiiistas de prestigio
del dmbito de la romanistica internacional, se realizé entre los candidatos pro-
puestos por las asociaciones que han elaborado las tres grafias mds extendidas
(Consello d’a Fabla Aragonesa, Estudio de Filologia Aragonesa y Sociedat de
Lingiiistica Aragonesa) y contd con el visto bueno de las mismas.

Sigue explicando:

los lingiiistas designados desarrollaron las tareas encomendadas, estudiando la
documentacién aportada por cada una de las tres asociaciones a que se hace refe-
rencia mds arriba y reuniéndose presencialmente con ellas.» [...] «finalmente,

23 Asi, por poner algunos ejemplos concretos, propugnan la escritura de: immaterial
(por inmaterial), queretz (por querez), cantasetz (por cantdses), virtutz (por birtuz), hielmo
(por yelmo), aquell (por aquel), pneumatico (por neumatico), scisma (por zisma), ascientifico
(por azientifico), sceptico (por eszeutico), instabilidat (por inestabilidd), simptoma (por sintoma),
tractar (por tratar), etc. Es decir, todo lo contrario de lo que aconseja el sentido comiin. Desde
nuestro punto de vista, esta propuesta representa una embestida contra las Normas graficas
del aragonés y contra la propia racionalidad. Una critica razonada de las propuestas del EFA
y de la SLA puede verse en Nabarro (2016).
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emitieron informe provisional del que se dio traslado a las tres asociaciones del
sector el pasado 16 de febrero que, en el plazo convenido para ello, presentaron
los escritos que tuvieron por conveniente, efectuado lo cual se dio por finalizado
el proceso.”

A continuacién expone:

Mediante esta resolucién, se da publicidad en el anexo, a algunos aspectos
bésicos de la representacién gréfica de la lengua aragonesa que serdn utilizados
institucionalmente mientras no se disponga lo contrario en una norma de rango
superior que recoja, en su caso, la que determine la institucién cientifica que se
pudiera constituir en el futuro, con el fin de establecer las normas referidas al uso
correcto de las lenguas y modalidades lingiiisticas propias de Aragén, tal como
dispone en la actualidad el articulo 7 de la Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, pro-
teccién y promocién de las lenguas y modalidades lingiifsticas propias de Aragén.

Destacan, pues, dos caracteristicas en esta Resolucién: 1) su cardcter par-
cial («algunos aspectos bdsicos...»); 2) su cardcter provisional («mientras no se
disponga lo contrario..., la que determine la institucién cientifica que se pu-
diera constituir en el futuro,...).”

El Anexo en el que se exponen «algunos aspectos bésicos de la representa-
cién grafica de la lengua aragonesa» consta de un pdrrafo introductorio y ca-
torce puntos. El primero expone:

se distinguird etimolégicamente entre B/V para representar el fonema /b/ con los
siguientes criterios: a) Si la etimologia es conocida, se escribird B/V segtn criterio
etimoldgico de la procedencia de la palabra. b) Si la etimologfa no es clara o es
desconocida, se escribird B. ¢) Los grupos consondnticos *VR, *VL se escribirdn
siempre con /b/.

No hay ejemplos, como tampoco los hay en los demds puntos, lo cual
dificulta la aplicacién ya que impide ver con claridad la imagen grifica que
quedaria. Es transcripcién literal de lo que dice el Informe provisional de los
tres lingiiistas, si bien este permite visualizar el resultado, al proporcionar al-
gunos ejemplos, como avogau y voda (también vasura, que deberia ser vasuera).
No proporciona, sin embargo, ejemplos contrarios, es decir, de palabras que
se deberfan escribir con 4, seglin esta regla, y que resultan bien chocantes,

24 El informe provisional se refiere a Andrés & Metzeltin & Sauzet, 2017.

25 El mismo dia de la Resolucién, es decir, el 16 de mayo de 2017, el DGPL firmaba un
«ANUNCIO de la Direccién General de Politica Lingiiistica, por el que se somete a informa-
cién publica el proyecto de decreto del Gobierno de Aragén, por el que se aprueban los esta-
tutos de la Academia Aragonesa de la Lengua en la que estdn comprendidos el Instituto de
I’aragonés y el Institut del catald d’Aragé.» Anuncio publicado en el BOA de 26 de mayo
de 2017, es decir, un mes antes de la Resolucién, que se publicé el 28 de junio de 2017.
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como, por ejemplo: benda (cast. venda), olbidar (cast. olvidar), biega (cast.
viga), mdbil (cast. mévil), etc.

Tampoco hay ninguna referencia al sistema que ha prevalecido desde los
anos 70 del siglo xx hasta hoy en aragonés, que ha sido la correspondencia
entre grafema y fonema, por lo que el fonema /b/ bilabial oclusivo sonoro se
ha representado con el grafema 4. Y asi, se ha escrito, y se sigue escribiendo,
mayoritariamente: bal, estiba, betiello, calibo, abrispa. Es evidente que este
punto estd de acuerdo con las propuestas unilaterales de la SLA y el EFA.

El segundo punto expone:

no se utilizard, como regla general, la letra H, con las siguientes excepciones: a)
Las formas he, has, ha, han, del presente de indicativo del verbo aber, mantienen
la / para evitar la confusién con la conjuncién ¢, los articulos 4, as, la preposicién
a'y el adverbio an. b) También se podrd mantener la H en los cultimos.

Vemos que es un resumen de lo que dice el Informe provisional de los
tres lingiiistas, pero al ser tan esquemadtico se pierden matices importantes,
pues el Informe exceptiia solamente veinte prefijos productivos griegos (del
tipo halo-, helio- hepta-, higro-, hipo-, holo-, etc.). Asi que si en el Informe
queda claro que se representan sin /- tanto los patrimonialismos como los
cultismos correspondientes (por ej.: ereche — eretico, ombre — ominido, onor
— onorifico, ora — orario, umedo — umidificar), en la Resolucién hay ambi-
giiedad en este sentido. Por otro lado, llama la atencién que en el punto b)
no haya justificacién.

El punto tercero manifiesta:

se generaliza la letra Z para el fonema interdental /6/ ante cualquier vocal, tanto
en patrimonialismos como en cultismos. Todo ello sin perjuicio de las variedades
dialectales. Del mismo modo, se empleard la grafia Z para representar la /6/ pro-
cedente de la africada medieval resultante de la confluencia de dos consonantes
al perderse una vocal interpuesta.

Este punto, que resume la propuesta del Informe, estd en todo de acuerdo
con las NGA. La alusién a las variedades dialectales tiene que ver con el benas-
qués, el tnico dialecto que practica el seseo. Y el tltimo parrafo hace referen-
cia a los plurales en -z, procedentes de la evolucién -1’s > -z 0 de -D’s > -z, asi
como al morfema de segunda persona de plural de los verbos: -at1s > -a1’s >
-az, -ETIS > -ET'S > -ez, -ITIS > -IT’S > -iz. Esta regla produce una coherencia
sistemdtica perfecta (y deja al margen propuestas asistemdticas recientes, como
la de la SLA, que propone emplear ¢ ante @, 0, u —acapicar-se, engalar, cha-
rrago—, o como la del EFA, que propone utilizar -z en los plurales y en los
morfemas verbales —rzotz, chiquetz, fetz, tornatz, podébarz—).
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El punto cuarto dice: «No se utilizardn las consonantes (H- o G-) ante los
diptongos UE-, Ul- iniciales de cualquier procedencia, asi como en los deriva-
dos con prefijos.» Es resumen de lo que dice el informe y se aparta de las NGA
para acercarse a las recientes neografias. En las NGA se menciona Uesca como
una excepcion, justificada histéricamente; aqui se generaliza esta solucién para
evitar la excepcidn, pero esta generalizacién crea una serie de contradicciones.
En primer lugar, la secuencia fénica /gwe/ tiene a menudo la variante /gwa/. Un
ejemplo histérico serfa el de Uesca | Uasca. Pero actualmente se da en bastantes
sustantivos. Asi, por ejemplo: /gwérta/ - /gwdrta/ (cast. ‘huerta’; cfr. el topdni-
mo Laguarta, es decir, A Guarta), |gwémbra/ - /gwimbra/ (cast. ‘sombra’),
/gwélbal - /gwiélba/ (cast. ‘tamo’), etc. No se dice nada del diptongo UA- inicial,
pero a tenor de la literalidad, habria que escribir werta pero guarta, uembra pero
guambra, uelba pero gualba, etc. Resulta una clara contradiccién. En segundo
lugar, se pueden originar contradiciones con los derivados y compuestos, pues
habria que escribir uello (cast. ‘0jo’), pero gullibaxo (‘cabizbajo’), gollera (‘ojera),
esgollarrar ‘estorzar la mirada’; uerta, pero gortet o gortichon (‘huertecillo’); ueso
(cast. ‘hueso’), pero gosarallo (‘hueso grande’), goser (‘huesecillo’); uego (cast.
‘huevo’), pero goguera ‘ovario de las aves), etc. Ademds, ya en el s. xviI vemos
giiellada ‘mirad’, derivado de giiello ‘0jo’ en Ana Abarca de Bolea. En tercer lu-
gar, la no escritura de la g- inicial (que es un elemento fénico generalmente
pronunciado) crearfa una contradiccién con la escritura de -g- en situacién in-
tervocélica, produciendo una imagen grafica distinta para dos segmentos féni-
cos iguales, pues no hay diferencia entre /kon o gwémbro/ ‘con el hombro’
o /en o gwéko/ ‘en el 0jo’ y /agwérro/ ‘otofio’ o /agwaitdr/ ‘acechar, vigilar'. En
cuarto lugar, esa misma contradiccién se crearia si se aplica la regla también en
los compuestos, pues si se escribe trencauesos ‘quebrantahuesos’, en lugar de tren-
cagiiesos, esto va en contra precisamente de una de las tendencias caracteristicas
de la fonética del aragonés: el desarrollo de consontantes antihidticas.

El quinto punto explica que «se generaliza la CH para representar el fone-
ma /tJ/, independientemente de su origen sordo o sonoro.» Este punto coincide
con las NGA (frente a la ortograffa medievalista propugnada por la SLA, que
dice que «se escribird gante ¢, #» y que «esta grafia representa en la actualidad un
sonido prepalatal africado [t[]»). En realidad, ya en los siglos x1v y xv se detectan
dobletes del tipo pontage - pontache, imagen - imachen, y desde el siglo xv1 es
general la representacién con el digrafo ¢4 del fonema palatal africado sordo /¢J/.
Asi, por ejemplo, Ana Abarca de Bolea, en el siglo xv11, escribe chen ‘gente’ < lat.
GENTE(M), chitar ‘echar’ < lat. JECTARE. Y es general la escritura de chinebro,
chemecar, chelar, etc. Es una cuestiéon de sentido comun, pues la escritura del
tipo gemecar o gelar nos retrotaeria a un estadio de evolucién fonética anterior al
actual, es decir, anterior al siglo xv1, pues ya en el siglo xv es evidente, por los
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ejemplos que encontramos en la escripta medieval, la igualacién en la pronun-
ciacién de [tfemekdr] y de [t[iko] o de [ménte] y [t6tfo].

El sexto punto dice que «la letra N representara el fonema /n/.» Reproduce
lo que dice el informe, aunque obviando la justificacidn: esta apela a la tradi-
cién del aragonés moderno, que identifica el grafema 7z con el fonema palatal
nasal (en efecto, ya desde el siglo xvi1, pues Ana Abarca de Bolea escribe per-
genado, ninetas, dano) y alude a que «la escritura con NY tendria el efecto de
asociar la grafia aragonesa a la catalana». Este punto estd de acuerdo con lo que
dicen las NGA (punto 2.18, p. 27) y en cambio no atiende la propuesta de las
dos neologias recientes, que propugnan la graffa 7y (una de las muchas que se
utiliz6 en aragonés medieval).

El punto séptimo expone que «se empleard la letra C para las secuencias
CUA, CUE, CUI, CUOQO, tanto en palabras patrimoniales como cultismos
latinos.» Asi, por ejemplo: cudnto, cudn, cudl, ecuador, cuacar, cuasi, cuatrén,
etc. Este punto estd de acuerdo con las NGA, que dicen literalmte (punto
2.3., p. 20) que el grafema ¢ «Representa o fonema /k/, oclusibo belar xordo.
S’mplega debdn de as bocals @, 0, # y debdn de as consonans /y , en os grupos
consonanticos ¢/ y ¢7.» No hubiera sido necesario especificar la escritura de las
secuencias CUA, CUE, CUI, CUO si se hubiera dicho lo que ya decian las
NGA en 1987. Ahora bien, si se especifica esto es precisamente para negar la
posibilidad de escritura con el grafema q: qua Ikwidl, que Ikwél, qui Ikwil, quo
/kwé/, que propugnan tanto la SLA como el EFA. Asi, por ejemplo: qual,
quan, quasi, quadro, freqiiencia, aqiieducto.

El punto octavo dice que «se empleard la letra ] para representar las palabras
aragonesas que presentan el fonema fricativo velar sordo /x/.» Asi, por ejemplo,
jopar, jolio. Es lo mismo que dice el Informe, que lo justifica por la practica del
aragonés moderno, y lo que ya decian las NGA (punto 2.11, p. 23). Aunque
inicialmente este fonema no era propio del aragonés, existe en algunas palabras
por influencia del sistema fonoldgico del castellano. La SLA no lo nombra; el
EFA propone representarlo por la grafia 4 (por ejemplo, holio).

El punto noveno expresa que «se empleard la letra Y para representar el fo-
nema consondntico /y/ o semiconsondntico /j/, sea del origen que sea.» Es exac-
tamente lo que dice el informe, el cual afiade ejemplos, todos con el fonema
consondntico palatal central fricativo sonoro /y/: fuyir, puyar, mayo, diya, cayer.
Y esto estd de acuerdo con las NGA (punto 2.15, p. 25). Sin embargo, segin
esta regla, también hay que representar de la misma forma el fonema semicon-
sondntico palatal /j/ y por tanto habria de escribirse: myelsa ‘bazo’, tyengo ‘tengo’,
gyelo ‘cielo’, syero ‘suero’, fyerro ‘hierro’, tabyerna ‘taberna’, ubyerto ‘abierto’, con-
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gyeto ‘capricho’, amplarya ‘anchurd, sumanzyo ‘marchito’.”® Esto no estd de
acuerdo con las NGA, que dicen que el fonema /i/, en todas sus realizaciones
fonéticas se representa por el grafema 7, nombrando especificamente la vocal
palatal [i], la semivocal [ 1]y la semiconsonante [j]. Por ejemplo: biega, tabierna,
ubierto, tiengo, piular, etc. (NGA, punto 1.3.1, pp. 16-17).

El punto 10 manifiesta que «se empleard la letra I en los finales de palabra
-Al -EL -OI, -Ul» Aqui se trata del fonema /i/ en su realizacién fonética se-
mivocal [ i ], por lo que esto estd de acuerdo con las NGA, como acabamos de
ver, en donde aparecen como ejemplos, entre otros: pai, beigo, foi, muito (lo
que permite ver que esto es valido no solo para los finales de palabra, sino en
general para los finales de diptongo, en los diptongos /ai/, /ei/, /oi/, /uif).

El punto 11 dice que «se fija el paradigma nominal -T / plural -Z, indepen-
dientemente de que el origen esté en el latin -TT- geminada (que desemboca
histéricamente en una -t-), en -T- simple o en -b- (que desembocan histérica-
mente en una -d-).» Recoge literalmente lo que dice el Informe y disiente de las
NGA, que distinguen claramente —de acuerdo con el uso mayoritario— mozet
o poquet de birtii (NGA, punto 2.2.2., pp. 19-20). En cambio concuerda con lo
que proponen las neografias, tanto la de la SLA como la de la EFA. Es sabido
que el sufijo diminutivo procedente del latin -1TTU evoluciona a -ez, si bien tiene
diferentes realizaciones fonéticas: [ét], [éd], [ér], [é]. Mientras que cuando no
hay sufijo, lo general es actualmente la pérdida de -z UERITATE(M) > berdd,
UIRTUTE(M) > birtit. Unicamente se pronuncia con -# en benasqués, variedad
dialectal de transicién al cataldn, por lo que pareceria razonable que en esa varie-
dad se escribiese, pero no en el resto. Se escribié en aragonés medieval, pero no
parece adecuado retrotraerse a un sistema fonolégico muy distinto del actual.
Por lo tanto, vemos que aqui se tratan graficamente igual dos cosas distintas.

El punto 12 manifiesta que «se regulariza el paradigma nominal -N / -NS
para cualquier origen». Es reproduccidn literal de lo que dice el Informe, que
afiade como argumento justificativo: «En el estado actual de lengua, el para-
digma de mon | mons es el mismo que el de caxdn / caxons.» Asi, por tanto,
tenemos: caxdn, pl. caxons; chirmdn, pl. chirmans; fuen, pl. fuens; mon, pl.
mons; calién, pl. caliens. Es evidente que esto entra dentro de la morfologia y
ya no es solamente grafia. Seguramente es por lo que no hay un punto que

26  Esto apenas se ha utilizado en la préctica: por lo que conocemos, en los afios 80 0 90
utiliza este tipo de representacién en alguna narracién el escritor chistabino Quino Villa. En
el BOA de 20.09.2017 se publicé una rectificacién de este punto: se dice que la escritura con
y se refiere solo al fonema consondntico /y/.
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trate de forma especifica esta cuestion en las NGA (si bien se puede deducir
de algunos ejemplos, como: xucamans, chébens). No obstante, se hace necesa-
rio aclararlo porque segin las propuestas de la SLA y del EFA habria que es-
cribir mont | monts, fuent | fuents, etc.”

El punto 13 expresa que «se fija el paradigma nominal -R / -RS de singu-
lar y plural.» Igualmente es reproduccidn literal de lo que dice el Informe, el
cual esgrime como argumento justificativo: «Regularizacién morfolégica e in-
terdialectal». Y pone como ejemplos: flor / flors, muller / mullers. Esto, aunque
es un asunto de morfologia, se trata en un punto especifico de las NGA (pun-
to 2.21.2, p. 29) y hay una coincidencia completa (si bien, en este asunto,

también coinciden las propuestas de la SLA y del EFA).

Por fin, el punto 14 dice que «se fija la terminacién -R siempre en el infi-
nitivo, incluso cuando va seguido de pronombres dtonos, los cuales se escribi-
rdn separados con guién del verbo y entre si.» Es reproduccién literal del In-
forme. Coincide con lo que ya decfan las NGA (punto 2.21.3, p. 29), en
donde podemos ver ejemplos como: tornar-lo, ir-se-ne, puyar-bi, etc. Pero en
esto tampoco hay discrepancia con las propuestas de la SLA y el EFA.

En definitiva, vemos que el Anexo de la resolucién expone, en efecto,
«algunos aspectos» de la representacién gréfica del aragonés. Es decir, se trata
—aunque no se diga expresamente— de un resumen esquemdtico y simplifi-
cado de las propuestas ortograficas del Informe de los tres lingiiistas, aunque
suprimiendo los ejemplos, eliminando algunos puntos y excluyendo ciertas
partes. Lo cual da lugar a algunas ambigiiedades, es posible que intencionada-
mente, pues no olvidemos el cardcter parcial y provisional de esta Resolucién.

En este sentido, este Anexo no puede considerarse como un sistema gré-
fico completo, sino solamente la exposicién de una serie de puntos o aspectos
sueltos, aquellos que se ha pensado que podian ser los mds relevantes para la
consecucién de una representacién comdn de la lengua. Por otro lado es evi-
dente su cardcter provisional, pues el mismo dia en que se firma esta resolu-
cién (el 16 de mayo de 2017), el DGPL firma también el «Anuncio de la
DGPL por el que se somete a informacién publica el proyecto de decreto del
GA, por el que se aprueban los estatutos de la Academia Aragonesa de la Len-
gua». Pero atin puede ser més indicativo que este Anuncio se publica en el

27 Lo cual no estd de acuerdo con el sistema fonoldgico ni con la fonética histérica del
aragonés, pues, de no haberse regularizado en fuen / fuens, que es lo que ha ocurrido, el plural
fuents habria evolucionado a fuenz, y eso es lo que vemos —aunque sin diptongacién— en el
topénimo Fonz, que significa precisamente ‘fuentes’, o en microtopénimos como As fuanz.
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BOA el 26 de mayo de 2017, o sea, un mes antes de la Resolucién, que se
publicé en el BOA el 28 de junio de 2017. Esto indica a todas luces que se
quiere acelerar el proceso de aprobacién de los Estatutos de la Academia Ara-
gonesa de la Lengua y por lo tanto su constitucién. Y esta es, de acuerdo con
la Ley 3/2013, de 9 de mayo, la autoridad lingiiistica que deberd establecer la
norma grafica del aragonés oficialmente.

Por lo tanto, si queremos entender la intencién con que se ha publicado
esta Resolucién, parece que intenta adelantarse a la constitucién de la Acade-
mia Aragonesa de la Lengua, con el fin de disponer de una ortografia provi-
sional de uso institucional, antes de que dicha Academia establezca una norma
gréfica oficial. Esto va a permitir a la DGPL disponer de una grafia «de uso
institucional» que no coincide exactamente ni con las NGA ni con las pro-
puestas unilaterales de la SLA y del EFA, y por tanto la puede emplear sin que
se manifieste una postura favorable ni a unas ni a otras; es decir, supuestamen-
te, neutra. Esto serfa un aspecto favorable, aunque a corto plazo, dada la pre-
vista constitucién de la Academia en pocos meses.

Desde otro punto de vista, el objetivo fundamental de esta Resolucién era
acabar con las discrepancias en la representacion grafica del aragonés, objetivo
lleno de buena voluntad, pero que no parece que se haya conseguido, ya que, a
los pocos dias de la publicacién de la Resolucién en el BOA, exactamente el 4 de
julio de 2017, se hizo putblico un comunicado firmado conjuntamente por la
SLAy el EFA, en el que airadamente manifestaban que ni usardn ni aconsejardn
usar la norma grafica contenida en la Resolucién. Dado este rechazo frontal de
los grupos que habian creado la discrepancia frente al consenso que representan
las NGA, la pregunta que nos debemos hacer es: stiene sentido utilizar —aun-
que sea de forma provisional— unas normas graficas distintas a las NGA?

Porque, en efecto, hay que recordar que, mientras las ortografias de la
SLA y del EFA son propuestas recientes de cardcter unilateral (es decir, pro-
puestas de un grupo concreto, no consensuadas con otros grupos), las NGA
del aragonés son unas normas homologadas y firmadas (en 1987) de forma
consensuada.”® Ademds venian a ratificar, si bien sistematizando, mejorando y

28 Fueron firmadas por pricticamente todas las asociaciones y entidades que en ese
momento trabajaban en la promocién del aragonés: Asoziazién «Alasets» de la Bal de Bends,
Consello d’a Fabla Aragonesa, Chunta Unibersitaria por a Reconoxedura y a promozién de
l'aragonés, Instituto de Estudios Altoaragoneses, Ligallo de Fablans de ’Aragonés, Rolde de
Estudios Aragoneses, Rolde de Fabla Aragonesa de Chaca. Cierto es que algunas de estas ya
no existen, y ahora existen algunas otras que entonces no existian (como, precisamente, la
SLAy el EFA: quizd aqui reside la causa de su discrepancia).
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ampliando, las normas provisionales pactadas en 1974 y utilizadas desde en-
tonces de forma pricticamente general. Desde 1987 han continuado utilizdn-
dose muy mayoritariamente, de manera que la gran mayoria de los libros de
creacién literaria y de ensayo, vocabularios y diccionarios, asi como manua-
les de ensenanza, utilizan las NGA.?” Igualmente, la gran mayoria de la pro-
duccidn cientifica: libros de ensayo, articulos de revistas, comunicaciones a
congresos.

Asi, pues, usar —aun cuando sea provisionalmente— otras normas dis-
tintas de las NGA significa romper mds de cuarenta afnos de proceso de nor-
mativizacién grafica, precisamente la época en que mds se ha avanzado tam-
bién en la codificacién de aspectos de morfosintaxis y de léxico.

5. Algunas notas sobre normativizacién
de aspectos de morfosintaxis y de fonética

Las bases para la normativizacién en el campo de la morfosintaxis pueden
encontrarse en nuestra gramdtica (Nagore 1989; 1.2 ed., 1977). Como dicen
Alcover & Quintana (2000: 46): «La gramatica de Francho Nagore, que enca-
ra que diu l'autor és més descriptiva que normativa, constitueix la primera
visi6 global de 'aragones des de un punt de vista sincronic i dialectal.» Pero en
este aspecto es fundamental ahora la creacién literaria, pues tal como afirman
Alcover & Quintana (2000: 46): «Tenim a hores d’ara una intensa activitat
literaria de molts autors en aragonés comd, que utilitzen una koiné com a
llengua literaria amb una visié normalitzadora,...». Por otra parte los trabajos
de campo, los estudios de gramadtica sobre textos dialectales, asi como la pro-
pia dindmica de la lengua comun, van aconsejando también correcciones,
ajustes y, sobre todo, elecciones en lo concerniente a formas referenciales.*

29 Como muestra, véanse los materiales para educacién infantil: Aragonés & Seira
(1997), Campos (2015). Para educacién primaria: Zentro de Profesors y de Recursos de Sa-
mianigo & Consello d’a Fabla Aragonesa (1997), Santamaria (2013). Para educacién Secun-
daria: Benitez (2007), Campos (2014). Cursos de autoaprendizaje: Bal (1980), Delgado &
Garcia & Martinez (2011). Otros materiales para aprendizaje de gramdtica: Recuenco (1992),
Lépez Susin (coord.) (2012).

30 Pero en morfologia no es posible una unificacién completa como en el caso de la
graffa. Como escribe A. Quintana (2007: 28-29): «Si o dialecto diz puez y bas cantar y
l'aragonés comin tien puedesy cantés no bi ha denguna formula pa poder unificar os diferens
morfemas. En tals casos s’ha d’almitir 'uso d’as dos formas, a local y a unificada, como ba-
rians d’un mesmo paradigma: puedes / puez y cantés / bas cantar, en o exemplo que remato de
presentar.»
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Nosotros, en nuestra Gramdtica (1989), procurdbamos sobre todo descri-
bir, documentando los hechos y dotando de una cierta estructura la gramdtica
del aragonés. En muchos casos también procurdbamos indicar nuestra prefe-
rencia por una o unas formas, siempre de forma razonada y argumentada.
Pero quedaban muchos aspectos que necesitaban mayor precisién y mayor
aportacién de datos. Los estudios publicados en los tltimos anos y el mejor
aprovechamiento de otros poco conocidos (o totalmente desconocidos) ha
hecho posible establecer mayores precisiones.

A partir del afo 2000 contamos con las Resoluciones del Consello Asesor
de I’Aragonés. La creacién y constitucion del Consello Asesor de I'Aragonés (Ues-
ca, 10 de junio de 2000) supone un avance notable en la dindmica de correc-
cién y revision del aragonés literario comun escrito, y su actividad resulta de-
cisiva para la seleccién y fijacién de formas. Se creé6 como érgano con
funciones de asesoramiento para avanzar en la normativizacién, tanto en lo
que respecta a la interpretacién de las normas gréficas como en lo que se refie-
re a marcar las pautas o las formas mds aconsejables en fonética, morfologia y
léxico. Si bien es un 6rgano interno del Consello d’a Fabla Aragonesa, tam-
bién sirve de referencia para otras entidades.

El quehacer del Consello Asesor de I’ Aragonés se basa en la investigacién,
el acopio de materiales, el andlisis de textos y corpus, y la presentacién y dis-
cusién de propuestas. Ha publicado cerca de 70 resoluciones sobre temas con-
cretos, en especial sobre temas que afectan a fonética y morfologfa. En forma
provisional aparecen en la revista Fuellas, y tras su revision, en la revista Luen-
ga & fablas con la redaccién definitiva. Ademds publica también informes,
sobre temas mds amplios como topénimos, antropénimos o 1éxico. En 2011
se publicaron en un tomo las resoluciones e informes de 2000-2011 (Consello
Asesor del’Aragonés, 2011).%!

Las resoluciones resultan de gran utilidad y van orientando los usos, con-
cretando la seleccién de formas, aconsejando determinadas variantes frente a
otras (que se rehdsan o no se promocionan por considerarlas poco genuinas,
incorrectas o poco representativas). Todas las resoluciones del Consello Asesor
de I"Aragonés se refieren a cuestiones de fonética o de morfologia, si bien las
primeras tienen implicaciones en la forma de escritura y algunas estdn en rela-
cién con la lexicologfa o morfologia derivativa.

31 Véase la resefa de este tomo publicada por R. d’Andrés (2011-2012). Naturalmente,
conviene tener también en cuenta las resoluciones que se han publicado después de 2011.
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En 2016 se publicé Contribuciones al estudio del aragonés (Zaragoza,
Aladrada), libro en el que varios autores (Pilar Benitez, Antén Eito, Chusé
Inazio Nabarro y Francho Nagore) exponen algunos de los conocimientos
puestos al dia referidos a asignaturas que profesan en el Diploma de Espe-
cializacién en Filologfa Aragonesa (titulo propio de la Universidad de Zara-
goza que se imparte en la Facultad de Ciencias Humanas y de la Educacién,
en el Campus de Huesca). Pues bien, en este volumen nosotros publicamos
«Cuatro lecciones de morfosintaxis del aragonés» (pp. 143-255), que supo-
nen una notable ampliacién de lo que se decfa en nuestra Gramdtica (1989),
aportando documentacién puesta al dia, numerosos ejemplos y propuestas
concretas de uso en lo que se refiere a: 1) el morfema de niimero; 2) la cuan-
tificacién gradativa; 3) los pronombres relativos e interrogativos; y 4) los
verbos irregulares. Para hacerse una idea de lo que esto supone basta sola-
mente con un par de datos: 1) En la Gramadtica (1989) no habia capitulo
dedicado a «La cuantificacién gradativa» (solo se hablaba de ello en dos pé-
ginas, muy de pasada): en Contribuciones, se le dedica a este tema un capi-
tulo de 17 pdginas. 2) En la Gramadtica (1989) se dedicaba a los relativos e
interrogativos dos pdginas; en Contribuciones hay sobre este tema un capitu-
lo de 26 péginas.

En cuanto a lo que suponen las resoluciones, veamos algunos ejemplos.
La resolucién nam. 15 del Consello Asesor de I’Aragonés trata del paradig-
ma de los articulos, recomendando de forma general o, @, 0s, as, con /”ante
vocal en ciertos contextos especificos (y ademds dice que también se puede
usar la variante postvocdlica ro, 7a, ros, ras). La eleccién se justifica, puesto
que el paradigma o, 4, os, as es el mds general (en ciertas zonas, utilizado de
forma complementaria con las variantes postvocdlicas 7o, 7a, ros, ras, que se
pueden considerar alomorfos, ya que estdn condicionadas por el entorno
fénico). En cambio, las formas /o, /a, los, las no son alomorfos, sino que
constituyen un paradigma distinto, propio de ciertas zonas concretas, pero
utilizado en todas las situaciones: en situacién inicial, tras consonante, tras
vocal.

Un caso sintomdtico es el relativo a las formas referenciales de los parti-
cipios. Durante mucho tiempo se ha venido alternando en el aragonés lite-
rario comun el uso de las formas en -au / -iu (trobawu / culliu) con las formas
en -ato / -ito (trobato / cullito). Unos autores se inclinaban mds por unas;
otros por otras; incluso un mismo autor alternaba el uso de ambas. Pues
bien, la tendencia de los mejores escritores en los tltimos afios es utilizar
exclusivamente los participios en -ato / -ito. La resolucién nimero 2 del
Consello Asesor de I"Aragonés (de 30.09.2000, publicada en 2001) aconsejé
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definitivamente la utilizacién de estos tltimos, como formas propias y ge-
nuinas del aragonés. Vemos asi cémo la actuacién conjunta de la actividad
literaria, la investigacién y las decisiones de los 6rganos de asesoramiento
lingiiistico, puede ir marcando un camino de mejoras y de fijamiento y se-
leccién de formas en el proceso —todavia abierto, en ebullicién— de cons-
titucién del aragonés literario comdn.

La resolucién nim. 6 del Consello Asesor de I’Aragonés da preferencia
a las formas que conservan la oclusiva sorda intervocidlica, por considerarlas
mds propias y genuinas. Asi, por ejemplo, se recomiendan capeza, betiello,
melico, picueta, paco (en lugar de cabeza, bediello, meligo, pigiieta, 0bago). El
mapa del 1016 del ALEANR referido al concepto de ‘varicela’ nos da la ra-
z6n de por qué: picueta es la forma general en aragonés; pigiieta es una forma
marginal, que se encuentra en Ribagorza; pigota es la forma del cataldn oc-
cidental.

Las Resoluzions (2011) vienen, por tanto a precisar aspectos poco claros y
establecer directrices argumentadas para mejorar los usos en aragonés literario
comun. Pese a ello, los errores y malos usos abundan (en especial en textos
escritos en internet pueden verse verdaderas burradas en un aragonés macarré-
nico que avergiienza). Junto a ello, han surgido en los tltimos afios usos cla-
ramente contrarios a lo que desde el Consello d’a Fabla Aragonesa y el Conse-
llo Asesor de I’Aragonés se propugna como mds correcto: estos ya no se pueden
considerar errores, sino discrepancias voluntariamente ejercidas y, supuesta-
mente, dirigidas. De tal manera que nos encontramos hoy con una situacién
parecida a la de la graffa: con una contra que se ejerce desde ciertos grupos,
frente al intento de orientar normativamente la morfologia del aragonés.

Las principales discrepancias podriamos resumirlas (en lo que a morfolo-
gia y fonética se refiere) en las siguientes:

— En cuanto a los articulos, en vez de utilizar el paradigma general (o,
a, os, as), se usan de forma asistemdtica tanto 0 como /o y tanto os como
es, 0 tanto as como /as. Eso no ayuda nada a la normativizacién.

— Por lo que se refiere a los participios, eleccién de las formas en -au/-
ada e -iu/-ida, frente a las formas genuinas (y con un paradigma re-
gular) -ato/-ata e -ito/-ita.

— Conjugacién de todos los verbos con el verbo auxiliar aber, de tal
manera que también se conjugan con este los intransitivos de movi-
miento, los verbos conjugados como pronominales y el verbo estar.
Asi, obsérvese la diferencia: sen ha iu (frente a sen ye ito/ita), ha siu
(frente a ye estato/estata).
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—  En fonética, utilizacién de muchas formas con la consonante oclusi-
va sorda sonorizada: por ejemplo, caragol (por caracol), meligo (por
melico), bediello (por betiello), etc.

— También en fonética, preferencia por las formas con terminaciéon
en -an, -in, frente a las mds generales en -ano, -ino. Asi, por ejem-
plo, castelldn (en lugar de castellano), capin (en lugar de capino),

Hay otras diferencias formales, que unidas al empleo de vocabulario
raro, local, inventado o adaptado del castellano, produce una imagen del
aragonés comun muy distinta de la que se preconiza desde el Alto Aragén
como mds genuina y correcta.

6. Normativizacién del léxico (seleccién y elaboracién)

La normativizacién del léxico constituye la tltima fase de la normativi-
zacién del corpus, porque, sin duda, es la mds complicada y la que requiere
de un mayor tiempo. También la que permite una menor concrecién, pues-
to que en principio puede admitirse todo el léxico, siempre que no sea una
simple variante de la forma comun. As{ opina Quintana (2007: 28-29):

En o lesico no bi n’ha poblemas de denguna manera, porque o localismo
siempre que no siga una simple baridn fonetica d’a forma unificada tien libre
azeso a l'aragonés comun, ta ro cualo sinifica siempre un enriquezimiento, por
o menos estilistico. D’atro costau, os alumnos a trabiés d’os testos irdn den-
trando en contauto con as parabras d’atras redoladas d’a fabla, esconoxidas en
o propio dialecto. O resultau final de to ixo serd que podrdn comunicar con os
fablans de to ro territorio d’a fabla, sin que por ixo tiengan que renunciar a ra
suya manera de fablar.

En principio, el desarrollo de la literatura, tanto en aragonés dialectal
como en aragonés comun, puede ir favoreciendo el intercambio de léxico y
la incorporacién de voces al acervo comin, ya sean voces exclusivas que solo
se utilizan en una comarca, ya sean sinénimos geograficos que se utilizan en
diversas zonas. Esto ha producido que en los dltimos decenios se haya ido
creando un corpus léxico de uso comin en aragonés, mds o menos acepta-
ble. Veamos algtin ejemplo:

— En cuanto a la seleccién de variantes, estd claro que en aragonés
comun se debe primar el uso de variantes que cumplan los criterios
fonéticos mds recomendables. Y asi, por ejemplo, es mejor utilizar
formas como capeza, escopallo, betiello, melico, polecén, con las oclu-
sivas sordas [p, t, k] conservadas, en lugar de de cabeza, escoballo,
bediello, meligo, polegon. Pero esto es una cuestién de fonética, no
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de léxico, que ademds especifica claramente la Resolucién 6 del
Consello Asesor (como ya hemos visto).**

— Algunas voces utilizadas solamente en determinada comarca, han
sido adoptadas en aragonés comun y hoy se usan de forma genera-
lizada en la lengua literaria. Eso puede ser vélido en el caso de que
no se haya conservado otra forma propia en aragonés. Por ejemplo,
el verbo prexinar ‘imaginar, pensar’, que Gnicamente se utiliza
como popular en el valle de Echo. Igualmente, esto puede ocurrir
con una acepcién determinada: asi, replecar, variante fonética de
replegar, que se utiliza en el valle de Tena no solo con la significa-
cién primaria de ‘recoger’, sino también metaféricamente como
‘captar, entender’, se ve a menudo utilizada con esta segunda acep-
cién. Es muy comtn ver el verbo mancar usado en el arag. comin
con la significacién de ‘faltar’. Posiblemente, ha influido el signifi-
cado con que se usa en cataldn, occitano y francés, pues si consul-
tamos el diccionario de Andolz (1992) vemos: mancar ‘estar flojo el
mango de madera de una herramienta’. En el EBA (1999: 1221) se
registra mankd, con la significacién de ‘carecer, faltar’, en el dialec-
to benasqués, de transicién al cataldn. Es decir, tiene un caricter
local.

— Pero en el caso de que exista una voz general, no parece apropiado
utilizar voces locales o marginales. Por ejemplo, hay quien prefiere
utilizar la voz cort ‘pocilga’ como referencial en aragonés coman,
cuando segiin el ALEANR solo estd registrada en el valle de Chis-
tau; también existe corraleta (en Ribagorza), mientras que la forma
précticamente general en el Alto Aragén es zolle ‘pocilga’. Cuando
existe una forma general, como en este caso, no resulta razonable
emplear la forma local como forma léxica de referencia en el arago-
nés comun. Otro caso seria, por ejemplo, sabaya (Valle de Anso),
sulero (Valle de Echo), frente a la forma general fa/sa para la signi-
ficacién de ‘desvan’. O tremustela (en Ribagorza), frente a la voz
comun paniquesa ‘comadreja’.

32 Es interesante constatar, por ejemplo, cémo una autora ribagorzana, Ana Tena, utili-
za en sus novelas y narraciones la forma capeza, y no cabeza.

33  El Vocabulario bdsico bilingiie (3.2 ed., 2008), de Antonio Martinez, s registra esta
voz, con dos acepciones ‘carecer, faltar’ / ‘tener juego u holgura (mangos, etc.). La segunda
es semejante a la recogida por Andolz (1992); la primera es la que recoge Ballarin en su Dic-
cionario del benasqués (1978) con la significacién de ‘carecer, faltar’: «Me ménken dos kllabi-
lles», «No les manke res, tiénen de tot.
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— En el caso de que existan dos tipos léxicos con una distribucién clara,
uno en la mitad occidental del Alto Aragén, otro en la mitad orien-
tal, es evidente que pueden y deben utilizarse ambos, como sinéni-
mos geograficos. Asi, por ejemplo, calderizo / cremallo “llares’. Pero
cuando la distribucién es de tres tipo léxicos: occidental, central y
oriental, el tipo central suele ser el que ocupa mayor territorio y ade-
mds suele ser conocido como sinénimo también en las dreas laterales:
es evidente que en este caso hay que favorecer la seleccién de este tipo
léxico como referencial. Es el caso de grinolera / senera / corniera ‘gui-
llomo’. La forma de referencia es senera.

El uso que algunos hacen de ciertas voces en el aragonés comuin obedece
a veces a errores, caprichos o manias que no tienen base real en la lengua ha-
blada ni en la scripta medieval.** Aunque se va avanzando, falta mucho para
que se llegue a fijar un léxico comun de referencia. Sin duda, pueden ayudar,
ademds de la literatura, los manuales escolares y sobre todo los diccionarios,
tanto generales como especializados.

En cuanto a diccionarios generales, el mds conocido y utilizado es el Voca-
bulario bdsico bilingiie aragonés-castellano y castellano-aragonés, de Antonio Mar-
tinez Ruiz, que tiene ya varias ediciones (1.2: 1997; 2.2: 2002): en la 3.2 (2008),
corregida y ampliada, recoge cerca de 10500 entradas en la parte aragonés-cas-
tellano y da la traduccién al aragonés de mds de 7700 palabras usuales en caste-
llano. Coincide con el de Andolz en que tiene doble version, pero difiere en otros
aspectos: aqui se recogen solamente voces propias del aragonés (por su empleo
en el Alto Aragdn, por tu tipologia léxica, por su fonética, etc.). No es un diccio-
nario exhaustivo ni dialectal, sino general, y tiene mds bien un cardcter bdsico,
elemental, pero se configura como una base s6lida sobre la que pueden apoyarse
posteriores contribuciones en el campo de la lexicografia aragonesa. De hecho,
se ha convertido en el diccionario de uso practico mds empleado y la seleccién
de voces que realiza supone un paso importante en la normativizacién léxica
(aunque todavia insuficiente: faltan referencias a variantes, a sinénimos, etc.).

34 Asi, por ejemplo, algunos utilizan ahora —y esto se ha puesto de moda hace no mds
de uno o dos anos— sinse sin”: un ejemplo reciente (2017) es el libro de poemas Digo sinse
dicir, de Anchel Conte. Pero sin es lo que se utiliza en todo el dmbito del aragonés actualmen-
te —incluso en benasqués («Les yégues que no krien ban sin eskélla», Ballarin 1978: 461)—.
En aragonés medieval se utilizaron varias formas, pero la mds caracteristica es sienes de, es
decir, con diptongacién y seguida de un partitivo de. Gilkison (1984: 125) registra en las
obras de Ferrdndez d’Heredia sines, sins, sen, sin (pero no sinse). Otro caso: algunos se han
inventado el término grancha (adaptacién del cast. granja), en vez de utilizar términos autée-
tonos como torre o pardina.
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El Dizionario breu de a luenga aragonesa (Zaragoza, DGA, 2002), de San-
tiago Bal Palazios, posee gran importancia en el plano de la codificacién y de
la normalizacién de la lengua, pues detenta el mérito de ser el primer diccio-
nario monolingiie del aragonés. Tiene confesado cardcter escolar (estd destina-
do a los chicos en edad de escolarizacién obligatoria, es decir, Primaria y Se-
cundaria) y de hecho esa vocacién se refleja en su microestructura: todas las
voces llevan algtin ejemplo, que en muchos casos se refiere a conceptos de las
materias escolares. También la informacién de cada entrada es més rica que en
el Vocabulario de Martinez, tanto en observaciones morfoldgicas como en
aclaraciones semdnticas, de registro, etc. Tiene aproximadamente 4000 entra-
das, con mds 7000 acepciones y 8000 ejemplos.

No solo hay que contar con los diccionarios bilingiies o monolingiies.
También los plurilingiies pueden contribuir a la normativizacién del léxico (si
bien estos apenas tienen difusién). Pongamos como ejemplo Lenguas de la
Peninsula Ibérica (Palencia, Ibarantia, 2005), un diccionario visual con unas
1100 voces en todas las lenguas de la Peninsula Ibérica (castellano, euskara,
occitano aranés, cataldn, valenciano, cataldn de las Baleares, aragonés, asturia-
no, gallego, portugués, y ademds inglés y francés): la necesidad de dar una
tnica forma de referencia que sea equivalente a las voces de las otras lenguas,
implica una labor de seleccidn.

En cuanto al vocabulario especializado, se ha avanzado en la sistematiza-
cién y normalizacién del relativo a especies animales, en especial aves, especies
vegetales, términos geograficos y antropénimos. El resto estd casi todo por
hacer.®

En 1989 se publicé el Dizionario sobre espezies animals y bexetals en o bo-
cabulario altoaragonés, de R. Vidaller (1989), que sistematiza por primera vez
los nombres populares aragoneses de plantas y animales relacioniandolos con
la denominacién cientifica; el mismo autor publicé unos afos después una
versién muy ampliada con el titulo de Libro de as matas y os animals (Vidaller,
2004). Pero es en el primer trabajo, de 1989, donde se publica la «Primera
propuesta ta ra normalizacién de ros nomes de ras plandas en aragonés», en las
pp- 279-325. En concreto se ofrecen las denominaciones de unas 500 especies
diferentes: junto al género, con su nombre cientifico en latin aparecen los

35 Se han publicado algunas listas de vocabulario sobre temas como el derecho, fenéme-
nos meteoroldgicos, arte sartorial (de los sastres), arte de los almadieros («nabaters»), medici-
na y enfermedades, y algin otro. Pero no dejan de ser todavia, listas incompletas y, sobre
todo, faltas de sistematismo y de normalizacidn.
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nombres en francés, italiano, aragonés (nombre comun / otros nombres), cas-
tellano, cataldn, vasco y portugués. Asi, por ejemplo: «Género: Hordeum | fr.
orge | it. orzo | arag. ordio [giierdio] | cast. cebada | cat. ordi | vasc. garagar |
port. cevada.

En el mismo sentido de codificacién de los nombres de especies naturales,
se publica en 1996 el Bocabulario aragonés d'abes d’Uropa, de Inazio Arizén y
otros, una nomenclatura especializada que recoge alrededor de 550 nombres
patrénicos en aragonés de aves conocidas en Europa. Aqui, igualmente, apare-
ce en primer lugar el nombre cientifico y luego las denominaciones en arago-
nés, castellano, cataldn, vasco, italiano, francés e inglés. Asi, por ejemplo:
«Erithacus rubecula | arag. papirroi [atros: pedrolet, pitarroi, petret] | cast. peti-
rrojo | cat. pit-roig | vasc. txantxangorri | it. pettirosso | fr. rougegorge | ingl.
European Robin».

Por lo que se refierre a la terminologia geogrifica, tenemos el Dizionario
aragonés de terminos cheograficos, de Chests Casaus y Pascual Miguel (2008),
con mds de 5000 entradas y numerosas remisiones internas, uno de los inten-
tos mds importantes hasta ahora —junto con los anteriormente citados—
para la sistematizacién de un vocabulario especializado en aragonés.

Por dltimo, el libro de Carme Alcover (coord.) Un nombre para ti / Un
nombre ta tu / Un nom per a tu (2005), es indice de antropénimos, tanto ara-
goneses como catalanes, con relacién en todos los casos a su correspondiente
forma en castellano.

Conviene recalcar que todos los diccionarios, tanto los generales como los
especializados, utilizan las Normas Griéficas del Aragonés (1987).

7. Conclusién

Hasta aqui hemos repasado el proceso general de normativizacién. Para
culminar el proceso de estandarizacién faltaria la oficializacién mediante una
legislacién apropiada, aspecto que quedaria dentro de la denominada «planifica-
cién del estatus» (frente a los anteriores, que estarfan dentro de la llamada «pla-
nificacién del corpus»). Es decir, pertenece a la normalizacién propiamente di-
cha, o normalizacién externa. Las decisiones en este campo pueden afectar
también a la normativizacién (en especial, si por ley se crea una autoridad lin-
giifstica). Al respecto hay que tener en cuenta el articulo 7 del Estatuto de Au-
tonomia de Aragén (texto reformado de 2007), la Ley de Patrimonio Cultural
de Aragén (Ley 3/1999) y la «Ley de uso, proteccién y promocién de las lenguas
y modalidades lingiiisticas propias de Aragén» (Ley 3/2013, de 9 de mayo).
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Otro punto necesario en el proceso de estandarizacién serifa el de la media-
lizacién (Metzeltin 2001: 20), es decir, la difusién social de la norma a través de
medios de comunicacién, ensefianza, etc., aspectos en donde la introduccién
del aragonés es inexistente (radio y televisién publica) o es muy precaria, apenas
testimonial (educacién publica). Los medios de comunicacién y la ensenanza
son fundamentales para extender el modelo de lengua normativizado. Pero para
que el aragonés se emplee en aquellos y en esta hace falta una politica lingiiistica
clara y decidida a favor de la conservacién y promocién del aragonés, que se
deberd apoyar en la norma juridica vigente, la Ley 3/2013 (mientras no haya
otra mejor). Esperemos que esta ley, dentro de sus limitaciones, facilite el desa-
rrollo de una politica lingiiistica que favorezca de verdad el uso, la proteccién y
la promocién de la lengua aragonesa. Y consecuentemente, apoye sin vacilacién
el proceso de codificacién y normativizacién.

Ahora bien, para que ese proceso se consolide es necesaria la difusién de la
norma y su progresiva aceptacion social. El uso del aragonés comuin por particu-
lares y alguna que otra empresa o algtn establecimiento publico, puede ir produ-
ciendo una cierta normalizacién. Pero una auténtica estandarizacién no serd po-
sible sin un uso amplio —ya no nos atrevemos a decir masivo— del aragonés en
la ensenanza, en la administracién y en los medios de comunicacién. Todo esto,
entendemos, en el territorio propio de la lengua, es decir, el Alto Aragén. Para
ello es necesario que esté definido claramente el territorio propio del aragonés, y
que esté clara la norma —tanto gréfica como morfosintctica y léxica—.
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POLITICA LINGUISTICA EN ARAGON:
ESTADO DE LA CUESTION

José Ignacio Lépez Susin
Director General de Politica Lingiiistica del Gobierno de Aragén

1. Introduccién

Se calcula que en el mundo existen unas 6000 lenguas repartidas en
200 Estados, de modo que la condicién de plurilingiiismo es la habitual en
cualquier territorio de cierto tamafo.

En Aragén, con una superficie algo mayor a la de Suiza y una poblacién
de casi un millén y medio de habitantes, se hablan tres lenguas: el castella-
no, el aragonés y el cataldn, las tres de filiacién romdnica.

El castellano es la tnica lengua oficial en Aragén y su ensenanza es obli-
gatoria en todos los niveles, siendo conocida y empleada por el 100 % de la
poblacién autéctona.

El aragonés es la tnica lengua exclusiva de Aragdn y estd reconocido
como lengua propia por diferentes instrumentos legales, como el Estatuto
de Autonomia de Aragén' o la vigente Ley de Lenguas de Aragdén?® a través
de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés, sin
embargo no goza de un régimen de cooficialidad y su situacién es precaria,

1 Ley Orgdnica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragén
(BOA de 23 de abril de 2007).

2 Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccion y promocién de las lenguas y modali-
dades lingiiisticas propias de Aragén (BOA de 24 de mayo de 2013).
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hasta el punto de que estd considerado por la UNESCO como una lengua
en peligro de desaparicién’.

Antano hablado en casi todo Aragén, actualmente el aragonés se con-
serva, mermado y empobrecido, en el norte de Aragdn, en el drea aproxi-
madamente delimitada por una linea imaginaria que uniera las poblaciones
de Ansé-Santa Eulalia de Gdllego/Santolaria*~Fonz—Benasque/Bends, siendo
utilizada con mayor o menor grado de vitalidad en las comarcas de Cinco
Villas (Zinco Villas), Jacetania (Chazetania), Hoya de Huesca/Plana de
Uesca, Alto Giéllego (Alto Galligo), Sobrarbe, Somontano de Barbastro
(Semontano de Balbastro), Cinca Medio (Zinca Meya), Monegros y Riba-

gorza.

En cuanto al cataldn, es una lengua compartida con amplios territorios
de otras comunidades auténomas vecinas, también estd reconocido como
lengua propia por la legislacién citada. Igual que en el caso del aragonés,
tampoco goza de un régimen de cooficialidad, si bien su vitalidad es muy
superior a la del aragonés.

Sus dominios geograficos apenas han sufrido variaciones a lo largo de
los ultimos siglos, siendo hablado en una banda o «franja» oriental que se
extiende por las comarcas de La Ribagorza (Ribagor¢a), el Bajo Cinca/Baix
Cinca, La Litera/Llitera, el Bajo Aragén-Caspe/Baix Aragé-Casp, el Bajo
Aragén (Baix Aragé), y el Matarrana/Matarranya.” (Figura 1)

Segtin los datos obtenidos a través del Censo de Poblacién y Viviendas
de 2011 del Instituto Nacional de Estadistica, explotados por el Seminario
Aragonés de Sociolingiiistica®, el nimero de hablantes del aragonés serfa de
25556 personas. Los conocedores de esta lengua se elevarian hasta los
56235, si incluimos también a quienes solo lo entienden.

En el caso del cataldn el nimero de hablantes en Aragén seria de 55513
personas. Los conocedores de esta lengua se elevarian hasta los 89331, inclu-
yendo a quienes solo lo entienden.

3 <http://www.unesco.org/languages-atlas/fr/atlasmap.html>.

4 Cuando el nombre de la poblacién o la comarca es oficialmente bilingiie se hace notar
mediante una /, si no lo es se coloca entre paréntesis el nombre autéctono.

5 Sobre este particular puede consultarse Lépez Susin, José Ignacio (coord.) (2012):
Mapa lingiiistico de Aragon (segiin el anteproyecto de Ley de Lenguas de 2001), Sociedad Cultural
Aladrada, Zaragoza. A esta publicacién pertenece el mapa de la Figura 1.

6 <https://zaguan.unizar.es/record/60448/files/BOOK-2017-009.pdf>.
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Figura 1
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2. El camino desde la transicion

En el dmbito politico, la transicién hacia la democracia provocé un rena-
cimiento del interés por la cultura e identidad aragonesas, incluyendo nues-
tras lenguas propias, y han sido las asociaciones privadas las que mds han
trabajado para proteger el patrimonio lingiiistico aragonés y los derechos de
sus hablantes, especialmente desde los anos setenta del pasado siglo. Se ha
avanzado tanto en lo que respecta al estudio y conocimiento del aragonés y
el cataldn de Aragén, como en lo relativo a su cultivo literario, ensenanza,
difusién y consideracién social. Se han realizado importantes aportaciones
en el campo de los estudios dialectales, trabajos gramaticales y estudios léxi-
cos. Ademas, se ha cultivado mucho mads la literatura, tanto la narrativa
como la poesia, existiendo varias editoriales que publican en aragonés y ca-
taldn de Aragén.

Hay un gran auge de la musica popular cantada en aragonés y cataldn.
Existen mds de una veintena de cantautores y grupos musicales que interpretan
sus canciones total o parcialmente en estas lenguas.

Si hablamos de cuestiones juridicas, Aragén recuperé su autogobierno,
al amparo de la Constitucién espanola de 1978, por medio del Estatuto de
Autonomia aprobado en 1982, que constituye la norma institucional bési-
ca de la Comunidad Auténoma. En ese Estatuto se reconocia timidamente
la realidad lingiiistica de Aragén, al afirmar que las diversas modalidades
lingiiisticas gozarian de proteccion como elementos integrantes de su patrimo-
nio cultural e histérico. A pesar de esta afirmacidn, las acciones de los suce-
sivos Gobiernos de Aragén no han sido suficientes para proteger este patri-
monio.

En 1996 el Estatuto de Autonomia fue reformado y se avanzé ligeramen-
te en la cuestién lingiiistica. El nuevo Estatuto no hablaba solo de modalidades
lingiiisticas, sino también de lenguas (aunque no las designaba por su nom-
bre) y, ademds, encargaba al parlamento aragonés la aprobacién de una Ley
para garantizar su ensefianza y los derechos de los hablantes. Esta Ley no fue
aprobada entonces y los sucesivos Gobiernos siguieron sin tomar las medidas
necesarias para proteger nuestras lenguas.

En 2007 tuvo lugar la tltima reforma del Estatuto de Autonomia, que
es el texto actualmente en vigor. La nueva redaccién proclama que las len-
guas y modalidades lingiiisticas propias de Aragon constituyen una de las mani-
festaciones mds destacadas del patrimonio histérico y cultural aragonés y, nueva-
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mente, prevé la aprobacién de una Ley por el parlamento aragonés para
regular los derechos de los hablantes, promover la proteccién, recuperacion,
ensefianza, promocion y difusién del patrimonio lingiiistico y favorecer el uso
de las lenguas propias en las relaciones con las Administraciones publicas.
Termina afirmando que nadie podrd ser discriminado por razén de la lengua.

En diciembre de 2009, fue aprobada por el parlamento aragonés la Ley
de uso, proteccién y promocién de las lenguas propias de Aragén’. Sin embar-
go esta Ley fue derogada al cambiar tras las elecciones de 2011 la correlacién
de fuerzas en las Cortes de Aragén, por la Ley 3/2013, de 9 de mayo, de uso,
proteccién y promocién de las lenguas y modalidades lingiiisticas propias de
Aragén, actualmente en vigor.

Esta Ley fue muy criticada por disminuir la proteccién de las dos lenguas
propias y, especialmente, por denominarlas con nombres distintos a los tradi-
cionales y cientificos y ha sido conocida como la Ley del LAPAO y LAPAPYD,

acrénimos con los que denominaba al aragonés y al cataldn de Aragén.

3. La legislatura 2015-2019

Con la nueva legislatura iniciada en 2015 se producen algunos cambios
sustanciales.

En primer lugar el compromiso del nuevo Gobierno con la pluralidad lin-
giifstica de Aragén creando por vez primera en la historia de la Comunidad
Auténoma una Direccién General de Politica Lingiiistica. Ademds, una de las
primeras acciones parlamentarias consistié en devolver a las lenguas sus nom-
bres propios: aragonés y cataldn de Aragén.

La nueva Direccién General nacié en septiembre de 2015 sin presupues-
to ni personal, pero desde su creacién nos propusimos elaborar un entramado
normativo que permitiera un desarrollo razonable de las lenguas propias, te-
niendo en cuenta el marco juridico existente.

Se creé también, en mayo de 2016, la Comisién Asesora de Toponimia
de Aragén®, adscrita al Departamento de Vertebracién del Territorio, Movilidad

7 Ley 10/2009, de 22 de diciembre, de uso, protecciéon y promocién de las lenguas
propias de Aragén (BOA de 30 de diciembre de 2009).

8 Orden VMV/218/2016, de 10 de marzo, por la que se crea y regula la Comisién
Asesora de Toponimia de Aragén (BOA de 23 de marzo de 2016).
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y Vivienda donde radica el Instituto Geografico de Aragén. En mayo de
2018’ esta Comisién habia informado las denominaciones de los picos de
mds de tres mil metros y los principales topénimos de las comarcas de Ja-
cetania (Chazetania), Alto Géllego (Alto Galligo), Sobrarbe y Matarrafia/
Matarranya.

También en otras instituciones como los Ayuntamientos de las ciudades
mds pobladas de la Comunidad Auténoma (Uesca y Zaragoza) cuentan ya
con «Ofizinas de Lengua Aragonesa» y algunas comarcas con delegaciones
especificas, como la Hoya de Huesca/Plana de Uesca o Alto Géllego, lo que
se traduce en un impulso importante de las acciones que se llevan a cabo en
esta materia.

Ademids 35 ayuntamientos y 5 comarcas del drea aragonesoparlante, y
15 ayuntamientos y 4 comarcas del 4rea catalanoparlante han solicitado la
declaracién de sus municipios como zonas de utilizacién histérica predomi-
nante de las mismas.

Ayuntamientos y comarcas llevan a cabo acciones de socializacién de
ambas lenguas de forma desigual. Es voluntad de esta Direccién General
crear foros especificos para poner en comun estas acciones y para trabajar
conjuntamente una vez estén determinadas las zonas.

4. Los recursos

En el presupuesto de 2016 se dot6 de personal y se consignaron 532000
euros para la promocién y difusién de las lenguas propias de Aragén. Esto
significa un salto cuantitativo tremendo, toda vez que en el ejercicio anterior
la cantidad destinada a este fin (no ejecutada en su totalidad) habia sido de
15000 euros. Esto supone que se ha pasado de una inversién de 1 céntimo
por habitante y afio a 40 céntimos por habitante y ano. Para 2018 la ley'
prevé 734000 euros, es decir, casi 55 céntimos por habitante. Lejos atn, sin
embargo, de las cantidades que se destinan, por ejemplo, en Asturias con casi
1,50 euros por habitante.

9 Con objeto de aportar la informacién mds actualizada se ha optado por ofrecer los
datos a la fecha de redaccién final de este texto en mayo de 2018.
10 Ley 2/2018, de 28 de febrero, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Aragén
para el ejercicio de 2018 (BOA de 8 de marzo de 2018).
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COMPARACION PRESUPUESTOS 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Capitulo I Capitulo I Capitulo I
321531 353122 383054
Capitulo IT Capitulo IT Capitulo IT Capitulo II Capitulo IT
10000 15000 120500 170000 168500
Capitulo IV Capitulo IV Capitulo IV
85000 110000 182500
Capitulo VI Capitulo VI Capitulo VI
5000 0 0
Total 10000 Total 15000 Total 532013 Total 633122 Total 734054
Cuadro 1

5. Situacién sociolingiiistica

Las dos lenguas se encuentran en una situacién muy delicada, especial-
mente el aragonés, porque hasta ahora no ha existido una accién resuelta de
los poderes publicos para su conservacién, recuperacién, promocién y en-
sefianza (cuadros 2 y 3).

Cataldn + Aragonés Aragonés Cataldn
Conoce 145566 10,9 % 56253 4,2% 89331 6,7 %
Entiende 127639 9,6% 44439 3,3% 83199 6,2%
Sabe hablar 81068 6,1% 25556 1,9% 55513 4,2%
Sabe leer 88964 6,7% 29985 2,3% 58979 4,4%
Sabe escribir 44119 3,3% 17009 1,3% 27110 2,0%
No entiende (y "conoce") 10088 0,8% 8337 0,6% 1751 0,1%
NS/NC (y "conoce") 7838 0,6% 3457 0,3% 4381 0,3%
Cuadro 2

En una primera aproximacién, se observa que cerca de un 6% de la
poblacién autdéctona aragonesa posee una lengua materna diferente del cas-
tellano (Aragén tiene algo menos de 1325000 habitantes), mientras un
11 % las conoce. Aproximadamente el 2% de la poblacién es bilingiie ara-
gonés/castellano y el 4 % lo es cataldn/castellano. En el caso del aragonés se
trata de un bilingiiismo claramente digldsico en perjuicio del aragonés. Sin
embargo hay comarcas, como la Ribagorza (Ribagorca) o el Matarrana/Ma-
tarranya en las que mds del 50 % de la poblacién es bilingiie.
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Aragonés Cataldn
Poblacién t'()t:’:ll de las zonas donde se 159000 47600
habla cada idioma
Numero de personas que lo saben 8425 25663
hablar (5,23 %) (53,9 %)
Nuamero de personas que lo entienden 14924 30768
(incluye los que lo hablan) (9,4 %) (64,6%)
Personas que lo hablan. ° entienden 14045 19354
fuera de las zonas tradicionales

Cuadro 3

Como hemos dicho, las comarcas donde el aragonés se mantiene vivo
son: Cinco Villas (Zinco Villas), Jacetania (Chazetania), Hoya de Huesca/
Plana de Uesca, Alto Gallego (Alto Galligo), Sobrarbe, Somontano de Barbastro
(Semontano de Balbastro), Cinca Medio (Zinca Meya), Monegros y Ribagorza
Las comarcas con mayor proporciéon de hablantes de aragonés son la Riba-

gorza (20 %) y Sobrarbe (10 %) (cuadro 4).

Un caso especial es el de Ribagorza, la tinica comarca trilingiie de Aragén.
El 17,5 % de sus habitantes saben hablar cataldn y el 20,7 %, aragonés.

Comarca Hablan / entienden % del total Habitantes 2015
Aragonés 2011 (INAEST)
Chazetania 991 /1835 5,5/10,3 18080
Alto Galligo 604 /1133 42179 13766
Sobrarbe 78511272 10,4/ 16,8 7556
Ribagorza 264713761 20,7 /29,1 12376
Plana Uesca 1509/ 3745 2,3/5,6 67 806
Semonano. 121972145 5,1/8,9 23925
Zinca Meya 1033/ 1546 4,3/6,5 23979
Cuadro 4

Las comarcas donde histéricamente se habla cataldn son: La Ribagorza (Ri-
bagorca), el Bajo Cinca/Baix Cinca, La Litera/La Llitera, el Bajo Aragén-Caspe/
Baix Arag6-Casp, el Bajo Aragén (Baix Aragd), y el Matarrana/Matarranya. En
esta zona, seis de cada diez habitantes entienden el cataldn y cerca de la mitad
lo saben hablar. Las comarcas con mds hablantes son el Matarranya (56 % de
su poblacién) y el Baix Cinca (46 %). Donde mds personas saben escribirlo es
en La Llitera (uno de cada tres habitantes) (cuadros 4 y 5).
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Hablan cataldn % del total Habitantes
Ribagor¢a 1615 45,1 3583
Llitera 4842 55,2 8769
Baix Cinca 10892 53,7 20273
Baix Matarranya 2790 59,9 4660
Alt Matarranya 4824 56,1 8593
Mesqui-Bergantes 699 39,6 1763
Total 25663 53,9 47 641
Cuadro 5

Un dato relevante, conocido a través del estudio a que se ha hecho refe-
rencia, es la presencia de las lenguas minoritarias en las ciudades. Asi en Zara-
goza hay 12291 hablantes de catalin y 7183 de aragonés. En Huesca, 1558 de
cataldn y 1048 de aragonés. Y en Teruel, 671 de cataldn y 488 de aragonés.
Destaca el alto nimero de hablantes de cataldn en la Gnica ciudad del dmbito
histéricamente catalanohablante, Fraga (7357), pero también en zonas de
proximidad como Alcafiiz (1226). En Ejea hay 700 hablantes de aragonés por
50 de cataldn. Otras ciudades aragonesas también tienen hablantes de ambas
lenguas: en Barbastro, 799 de cataldn y 649 de aragonés; en Jaca, 211 y 273;
en Monzén, 1208 y 629; en Sabindnigo, 204 y 354.

Los hablantes de aragonés y cataldn que viven en Zaragoza proceden en
menor medida de zonas de uso histérico (11 % y 7% respectivamente). Mu-
chos proceden de otras zonas de habla catalana que por motivos de estudio o
trabajo se han instalado en Zaragoza. Y hay un importante niimero de neoha-
blantes, que han aprendido aragonés en cursos de asociaciones culturales.

En cuanto a la transmisién de las lenguas en el 4mbito familiar se advier-
te que en el caso del aragonés se estd perdiendo, por lo que se convierte en una
lengua «amenazada». En las zonas de mayor vitalidad del aragonés, el 56 % de
los padres y el 50 % de las madres lo transmiten a sus hijos. En el 32 % de los
casos se rompe la transmision. Y en el resto, los jévenes lo han aprendido por
otras vias. En niimeros totales el aragonés es transmitido en un 62 % de las
familias (figura 2).

En el caso del cataldn, casi el 97 % de las familias lo transmiten a sus hijos.
Entre las causas de este «éxito» se encuentra el apoyo educativo desde los afios
80, una mayor visibilizacién social de la lengua y a la cercania de territorios
catalanohablantes (Lérida, Tarragona y Castellén). Sin embargo, si se observa
una reduccién en las zonas mds periféricas, como la Ribagorca, la Llitera y el

Mesqui (Bajo Aragén) (figura 3).
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Ambos 21%

Figura 2

Ambos

4% Castellano 3%

Figura 3

Los dominios geogréficos del cataldn, por su parte, apenas han sufrido
variaciones a lo largo de los dltimos siglos, siendo hablado en una banda o
«franja» oriental que se extiende desde la Ribagor¢a hasta el Matarranya.

El cataldn, gracias a la proximidad de amplios territorios catalanéfonos, y
a su mayor prestigio social, ha conseguido mantener mucho mejor la transmi-
sién generacional y un mayor uso social (cuadro 6).
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Cuadro 6

El caso del aragonés es el mds grave: apenas se usa en la vida publica y en
cada relevo generacional pierde la mitad de sus hablantes. De hecho, el Atlas de
la UNESCO incluye al aragonés como una de las lenguas del mundo en peligro
(cuadro 7).

100%
80%
60%
40%
20%
0% L 1 1 1 1

Casa Comercios Bancos Amigos Textos personales Otros

] Aragonés [l Aragonésy Castellano | | Castellano

Cuadro 7

El uso del aragonés y el cataldn de Aragén en los medios de comunicacién
de mayor difusién y en la Administracion, es todavia muy escaso, mientras
que en la Universidad de Zaragoza, el aragonés recibe un tratamiento des-
igual, sin que exista un drea de filologia aragonesa que permita dignificar esta
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lengua en el dmbito universitario. No obstante, desde la Facultad de Ciencias
Humanas y de la Educacién (Campus de Huesca) se viene impartiendo desde
hace cinco afios el Diploma de Especializacién en Filologia Aragonesa, que
tiene como objetivo principal la formacién especifica de profesores de lengua
aragonesa para los centros educativos no universitarios de Aragén y se estd
trabajando en la implantacién de la mencién de maestro de aragonés en los
estudios de grado. Si existe un 4rea de filologia catalana, integrada en el Depar-
tamento de Lingiiistica General e Hispdnica. Desde el Gobierno de Aragén se
ha impulsado la creacién de una cdtedra patrocinada (denominada Johan
Ferrdndez d'Heredia) para la investigacién de las lenguas propias, que comenzé
a funcionar en el mes de septiembre de 2017.

6. Educacién

La ensefianza de aragonés ha estado muchos anos ausente en la educa-
cién primaria y secundaria en el Alto Aragdn, incumpliéndose lo exigido en
nuestro Estatuto de Autonomia. Se comenzé su ensefianza como extraesco-
lar en 1997, produciéndose en los tltimos afios avances notables, de modo
que en la actualidad se imparte aragonés a cerca de mil doscientos alumnos
repartidos por alrededor de 50 centros del Alto Aragén, fundamentalmente
de infantil y primaria, pero también algunos pocos en secundaria y educa-
cién de adultos.

En esta legislatura se han centrado la mayor parte de los esfuerzos en la
educacién habida cuenta de la importancia que tiene en el mantenimiento de
cada una de las lenguas.

Asi, se han desarrollado y publicado oficialmente los curriculos de primaria
y secundaria que entraron en vigor en el curso 2016-17, y el de bachillerato

enel 2017-18.

En octubre de 2015, se firmé un convenio de colaboracién con la Uni-
versidad de Zaragoza para llevar a cabo un programa piloto de incorporacién
del aragonés como lengua vehicular a la ensefianza infantil, que se ha puesto
en marcha en el curso 2016-17 beneficiando a unos 130 ninos de 7 localida-
des (de los valles de Echo, Tena y Bends). Para ello se han elaborado materiales
propios adaptados a cada variedad local, pero con el mismo contenido.

Se han recuperado los seminarios de profesores de aragonés y cataldn, asi
como los programas de dinamizacién cultural en centros educativos.

Se ha constituido un equipo técnico y un grupo de trabajo para la adecua-
cién del Marco Europeo de Referencia de las Lenguas al aragonés. En este
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momento estd pendiente de aprobacién definitiva una Orden que regula las
certificaciones de nivel A2, Bl y B2 e incorpora el aragonés a las Escuelas

Oficiales de Idiomas de Aragén.

Casi se ha triplicado el nimero de maestros de primaria que se dedican a
la ensefianza del aragonés, pasando de 6 a 15, y en cuanto a los alumnos se ha
pasado de 625 en el curso 2015-16 a 1137 en el curso 2017-18 incorporan-
dose al sistema zonas en las que no se habia ensenado nunca: la Galliguera, la
Sotonera, la zona de Almudévar, parte de Monegros y la Baixa Ribagorza.
También se ha iniciado este curso la ensefianza en dos centros de secundaria
del valle de Bends (uno publico y otro privado) y en los institutos de Sabifd-
nigo (Samianigo), de modo que los profesores de secundaria han pasado de 2
a 5, para lo que ha sido preciso, ademds, abrir una bolsa de interinos inexis-
tente hasta este momento.

EL ARAGONES EN LA ESCUELA 2015-2016 / 2016-2017 / 2017-2018

Centros
Nivel Cirn Alumnos | Pablicos | Privados | Bilingies Trilingiies
castellano- castellano-
aragonés aragones+otro
2015-16 685 27 2 - -
Infandl 2016-17 811 39 2 7 -
y primaria
2017-18 1068 49 2 7 -
2015-16 10 1 - - -
Secundaria 2016-17 10 2 1 - -
2017-18 40 4 1 - -
2015-16 40 3 - - -
Educacion 2016-17 33 3 - - -
de adultos
2017-18 29 3 - - -
2015-16 337 - - - -
ONG'S + on line 2016-17 428 - - - -
2017-18 850 - - - -
Total aragonés 2015-16: 735 alumnos / 9 docentes + 337 ONG'S
Total aragonés 2015-17: 884 alumnos / 18 docentes + 428 ONG'S
Total aragonés 2017-18: 1137 alumnos / 24 docentes + 850 ONG'S + OLA + on line

Cuadro 8

Hay que destacar la gran actividad que se desarrolla en pro de nuestras
lenguas desde el mundo asociativo, a través de numerosas entidades sin dnimo
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de lucro distribuidas fundamentalmente por el Alto Aragén y Zaragoza ca-
pital y otros lugares (caso del aragonés) y por las comarcas orientales de
Aragén (caso del cataldn). Ellos también participan en la alfabetizacién, lle-
gando a mds de 300 personas al afio. Es de resefar el interés por la recupe-
racién del aragonés en el conjunto del territorio aragonés, al sur de la actual
linea que delimita el 4rea de lengua aragonesa.

Hay que hacer notar que los maestros y profesores de aragonés, al igual
que los de asturiano, no pueden acceder a plazas de funcionarios, toda vez
que los decretos estatales que regulan la materia no contemplan las lenguas
no oficiales. Una reivindicacién que tanto asturianos como aragoneses man-
tenemos frente al Estado y que tiene una sencilla solucién mediante la mo-
dificacién de esas normas reglamentarias.

Se ha continuado con el programa «Luzia Dueso», al que se ha dotado
para el presupuesto de 2017 con 10000 euros, un 40 % mds que el curso
anterior.

Ademis se puso en marcha el programa «El aragonés en el aula», para
aquellos centros que no estdn entre los autorizados para impartir esta lengua
pero en el que haya docentes que sepan y quieran introducir el aragonés en
alguna asignatura del curso. Se ha dotado con 4000 euros

En el 4mbito del cataldn se inicié la ensefianza en 1987 mediante un
convenio con el Ministerio de Educacién.

Actualmente, esta lengua se imparte a mds de 3000 alumnos de infantil
y primaria y mds de 1000 de secundaria, repartidos por mds de 30 centros.
También se aprobaron los curriculos de primaria, secundaria y bachillerato,
entrando en vigor en el curso 2016-17.

Respecto a los profesores de cataldn, que llevan en situacién de interini-
dad desde 1987, se han creado ya en esta legislatura 9 plazas en las plantillas
orgdnicas, siendo la previsién que se continte este proceso a lo largo de la
legislatura. En total los profesores que imparten cataldn, bien como asigna-
tura o como lengua vehicular son 72 y los alumnos de esta lengua alcanza-
ron los 4494 el curso pasado y un nimero similar en el presente curso. Al-
rededor de un 80 % de las familias escogen la asignatura (que es voluntaria
al no ser oficial la lengua) y el niimero se encuentra muy consolidado, fluc-
tuando en funcién de la demografia.

Se recuperé en el curso 2016-17 el programa Jesis Moncada que habia
sido suprimido por el gobierno anterior y se ha dotado para el curso 2017-18
con 10000 euros, un 40 % mds que el curso anterior.
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EL CATALAN EN LA ESCUELA 2015-2016 / 2016-2017 / 2017-2018

Centros
Nivel Crie Alumnos | Puablicos | Privados | Bilingiies Trilingies
castellano- castellano-
cataldn cataldn+inglés
2015-16 3080 21 1 1 4
Infandl 2016-17 | 3155 21 1 1 4
y primaria
2017-18 3068 21 - 1 4
2015-16 1293 6 1 2 1
Secundaria 2016-17 1105 6 1 2 1
2017-18 1077 6 — 2 —
2015-16 109 4 — — —
EOI 2016-17 143 4 - - -
2017-18 127 4 — — —
2015-16 12 1 — — —
Educacién
de adultos 2016-17 10 ! - - -
2017-18 4 1 — — —
Total cataldn 2015-16: 4494 alumnos / 75 docentes
Total cataldn 2016-17: 4413 alumnos / 75 docentes
Total cataldn 2017-18: 4276 alumnos / 77 docentes

Cuadro 9

Finalmente, en el 4mbito de la educacidn, se han elaborado (o colaborado
en la edicién) mds de una docena de materiales diddcticos, especialmente para
el aragonés, lengua que se encuentra mds necesitada de ellos.

7. Promocién y difusién

En el dmbito de la difusién y promocién se han recuperado los premios
literarios (Arnal Cavero para el aragonés y Guillem Nicolau para el cataldn),
que habian sido eliminados por el anterior gobierno, se han creado sendos
premios honorificos (Chuana Coscujuela para el aragonés y Desideri Lombar-
te para el cataldn) para reconocer una trayectoria en defensa de las lenguas, se
han convocado por vez primera subvenciones para entidades locales y entida-
des sin 4nimo de lucro y se han llevado a cabo acciones para fomentar la edi-
cién, distribuyendo libros y revistas entre las bibliotecas publicas y los centros
escolares.
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Se han llevado a cabo programas de difusién para las dos lenguas (Fer
chuntos y Pels camins de la memoria); se ha puesto en marcha una pdgina
web (lenguasdearagon.org) que, entre otras cosas, recoge unos 2000 archivos
de tradicién oral, 200 publicaciones descargables o un extenso repertorio de
recursos diddcticos para las dos lenguas, asi como un apartado de noticias
que semanalmente se distribuye entre los suscriptores y, actualmente, se estd
trabajando para conseguir la presencia de las dos lenguas en los medios de
comunicacion.

Se ha comenzado a trabajar en el programa Agora x I'aragonés, de sociali-
zacién de esta lengua, en la que participan personas a titulo individual, asocia-
ciones, empresas e instituciones.

Como se ha dicho mds arriba, se ha creado la Comisién Asesora de Topo-
nimia para oficializar los topénimos y se han celebrado, por vez primera de
forma institucional, los dias europeos de las lenguas y de la lengua materna y
se ha colaborado en el doblaje de productos audiovisuales.

Hemos obtenido una ayuda europea a través del programa POCTEFA
dentro del proyecto LINGUATEC para la puesta en marcha de un traductor
automadtico, un diccionario on line para el aragonés, asi como otras herra-
mientas a través de las TIC.

Finalmente, se ha puesto en marcha el procedimiento para la creacién de las
instituciones académicas oficiales de ambas lenguas'' y la delimitacién de las zo-
nas de utilizacién histérica predominante, tal como establece nuestra legislacién.

8. El proceso de resolucién del conflicto grafico del aragonés

Tras suscribirse, en 1987 un acuerdo gréfico entre todas las asociaciones
existentes en ese momento, posteriores divisiones internas derivaron hace
unos afos en la aparicion de varias grafias mds, convirtiendo el aragonés escri-
to en una especie de «reino de taifasy.

Asi las cosas, la Direccién General de Politica Lingiiistica renuncié ini-
cialmente a elaborar documentos escritos en aragonés para transmitir un men-
saje de neutralidad, al tiempo que inicié un proceso de consenso para estable-
cer una graffa comdn para la lengua aragonesa y sus modalidades lingiiisticas

11 En el BOA de 20 de abril de 2018 se publicé el Decreto 56/2018, de 10 de abril, del
Gobierno de Aragdn, por el que se aprueban los Estatutos de la Academia Aragonesa de la
Lengua.
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que superase la situacién de coexistencia de diversas propuestas, ninguna de
las cuales gozaba de cardcter oficial.

Para poder alcanzar este «consenso grafico», en febrero de 2016, la Direc-
cién General envid una carta a las asociaciones Consello d’a Fabla Aragonesa,
Sociedat de Lingiiistica Aragonesa y Estudio de Filologia Aragonesa en las que
les proponia la participacién voluntaria en un proceso de arbitraje que se sus-
tanciaria a través de un informe vinculante emitido por tres expertos lingiiistas
elegidos por las propias asociaciones. Estas tres asociaciones son, precisamente,
las que defendian otras tantas grafias. Mientras el Consello d’a Fabla Aragone-
sa abogaba por mantener los acuerdos graficos de 1987, desde el entorno de la
Sociedat de Lingiiistica Aragonesa se habian redactado unas normas para la
publicacién en su revista De Lingva Aragonensi denominada «Ortografia SLA»
que ha publicado cinco nimeros desde 2005 vy, por su parte, el Estudio de
Filologia Aragonesa habia presentado en 2010 una «Propuesta ortogréfica»
diferente de todas las existentes hasta ese momento.

En dicha carta se especificaba textualmente que, si «alguna o algunas de
estas asociaciones no reconocieran formalmente a la terna de lingiiistas y/o el
cardcter vinculante de su dictamen, se procederia a formalizar un compromiso
en idénticos términos con el conjunto de las asociaciones mds representativas
de este dmbito.»

Con algunas vacilaciones iniciales, las tres asociaciones aceptaron la ante-
rior premisa, por lo que se inicié un proceso que se prolongé durante varios
meses y que comenzé con la eleccién de los tres lingiistas que mayor consen-
so alcanzaban de entre los propuestos por dichas asociaciones y que fueron
aceptados por ellas.

Llegados a este punto, es muy importante destacar varios hechos funda-
mentales:

— En primer lugar, hay que recordar que un arbitraje se produce en un
contexto de «conflicto» en el que las partes son incapaces por si mis-
mas de alcanzar una solucién consensuada.

— En segundo lugar, el sometimiento a un arbitraje es voluntario y al
mismo tiempo vinculante una vez aceptado. Quien se somete a arbi-
traje acepta de antemano el resultado final y se compromete a renun-
ciar a cualquier otra via para la resolucién del conflicto, incluidas las
«alegaciones» ante los drbitros. Cuestién diferente es la subsanacién de
posibles errores o la aclaracién de algunos extremos del laudo arbitral.

— En tercer lugar, es preciso sefialar que, en un arbitraje normal,
quien se somete a ¢l no tiene la prerrogativa de elegir a los drbitros,
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mientras que en este Proceso se optod por otorgar esta potestad a las
asociaciones.

Con el fin de dotar al proceso de rigor administrativo, por Resolucién del
Director General de Politica Lingiiistica de fecha 4 de julio de 2016, se nom-
bré a esos tres expertos para la elaboracién de un informe para resolver, aun-
que solo fuera parcialmente, la disparidad ortogréfica actual.

Los elegidos por las tres asociaciones eran tres eminentes romanistas que
estaban objetivamente entre los mejores del mundo, de modo que la Direc-
cién General se congratulé por el alto nivel técnico con el que se iba a iniciar
el proceso. Hay que tener en cuenta que la Direccién General renuncié a
proponer expertos de su confianza, quedando a expensas del buen criterio de
las tres asociaciones.

De una parte estaba Patrick Sauzet, lingiiista occitano y profesor en la
Universidad de Toulouse. Entre otros cargos es vicepresidente del Congres
Permanent de la Lenga Occitana .

Por otro lado Ramén d’Andrés, un filélogo especializado en el estudio de
la lengua asturiana. Es miembro numerario de la Academia de la Lengua As-
turiana, en cuyo seno trabajé en las Normes Ortogrifiques, en la Gramdtica de
la Llingua Asturiana 'y en el Diccionariu de la Llingua Asturiana, y desde 2012
del Real Instituto de Estudios Asturianos.

Finalmente, Michael Metzeltin, filélogo romanista y buen conocedor del
aragonés, que ha sido profesor en las universidades de Trier, Groningen,
Coimbra, Cosenza, Paderborn y Gottingen. Desde 1989 es catedritico de
lingiiistica y did4ctica de lenguas romances en la Universidad de Viena. Es
miembro correspondiente de la Academia Suiza de Ciencias y de la Academia
Chilena de la Lengua, asi como miembro de honor de la Academia Rumana
de Ciencias y de la Academia de la Llingua Asturiana. Ostenta ademds varios
reconocimientos como el de Grande Oficial da Ordem do Merito da Republica
Portuguesa o la Encomienda de la Orden del Mérito Civil espafola.

Los lingiiistas designados desarrollaron las tareas encomendadas, estu-
diando la documentacién aportada por cada una de las tres asociaciones a que
se hace referencia mds arriba. A lo largo de varios meses la Direccién General
de Politica Lingiiistica favoreci6 el intercambio de informacién entre los lin-
giiistas y las tres asociaciones, organizando incluso una reunién presencial en
el Centro Aragonés de Barcelona en noviembre de 2016, de la que existe acta
mediante la grabacién en video de todo su desarrollo. Todo el proceso se de-
sarroll6 siguiendo escrupulosamente una «hoja de ruta» pactada entre las tres
asociaciones en la que se detallaban los términos del arbitraje.
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Dicha hoja de ruta establecia literalmente que:

Se propondrd a los tres lingliistas que emitan un dictamen provisional del
que la Direccién General dard traslado a las tres asociaciones para su conoci-
miento.

Si se advirtieran aspectos del encargo no resueltos o cuestiones que precisa-
ran aclaracidn, la Direccién General solicitard a los expertos que subsanen estos
aspectos.

Una vez realizada la subsanacién, o bien si no fuera precisa la misma, el
dictamen se elevard inmediatamente a la categoria de definitivo.

El dictamen definitivo que emitan los lingiiistas seleccionados serd vincu-
lante para las tres asociaciones y para la propia Direccién General, que lo reco-
nocerd oficialmente y recomendard su uso de forma universal sin perjuicio de
que la grafia oficial en sentido estricto sea la que establezca en su dia la institu-
cién cientifica que se constituya tal como establece la legislacién actualmente
vigente.

Finalmente, los lingiiistas emitieron un informe provisional en el que
manifestaban el honor que sentfan y la responsabilidad que asumian al ser
elegidos por la Direccién General de Politica Lingiiistica y por las asociaciones
defensoras de la lengua aragonesa, para la encomiable labor de intentar llegar a
un acuerdo ortogrdfico que satisfaga a todos.

Comenzaban constatando que cualquiera de los tres sistemas ortografi-
cos propuestos hasta el momento era susceptible de ser solventemente razo-
nado y defendido por igual, ya sea utilizando argumentos estrictamente lin-
giifsticos (correspondencia con la fonologia de lalengua, coherencia interna),
socioculturales (aceptabilidad social, estética visual, individuacién grafica
entre las lenguas del entorno) o simplemente did4cticas (facilidad en su ma-
nejo).

Afirmaban, asimismo, que esta controversia grafica era «muy perjudicial
para cualquier proyecto de normalizacién social del aragonés, una lengua cuya
dificil situacién y perspectivas de futuro exigen referencias comunes por parte
de todos sus hablantes y cultivadores».

Conclufan asegurando que, «como filélogos que apreciamos la lengua
aragonesa y los esfuerzos de su comunidad de hablantes para dignificarla y
darle un futuro viable, nada nos satisfarfa mas que contribuir positivamente a
esa gran empresa colectivar.

El 16 de febrero de 2017 se dio traslado del informe provisional a las tres
asociaciones implicadas, al tiempo que éste hacia publico al resto de las asocia-
ciones y particulares interesados.

En la denominada «hoja de ruta» se establecié la posibilidad de presentar
«sugerencias» o «aclaraciones» al Informe, pero en ningtin caso «alegaciones»



228 José Ignacio Lopez Susin

pues no se estaba en un procedimiento administrativo, sino en un arbitraje
libremente aceptado.

Sin embargo, las tres asociaciones optaron por enviar largos escritos de
«alegaciones» que, recordemos, no estaban previstas, incluso emitiendo juicios
de valor sobre los propios expertos'?.

Dejando al margen las cuestiones extra lingiiisticas, estas «alegaciones» no
aportaban nada nuevo pues no hacian sino reiterar de modo inflexible las
posiciones iniciales de cada una de las tres asociaciones.

Ante este escenario, los lingtiistas optaron por la decisién de resumir su
informe en unos criterios bésicos, que serian posteriormente publicados en el

Boletin Oficial de Aragon.

En cualquier caso, el informe provisional fue elevado a la categoria de
definitivo, dando lugar a la Resolucién de 16 de mayo de 2017 del Director
General de Politica Lingiistica por la que se daba publicidad a algunos aspectos
bésicos de la representacién gréfica de la lengua aragonesa, y que fue publica-
da en el Boletin Oficial de Aragon, el dia 28 de junio de 2017".

Esta representacién grafica, nacida de un compromiso voluntariamente
aceptado, serd utilizada institucionalmente mientras no se disponga lo con-
trario en una norma de rango superior que recoja, en su caso, la que determi-
ne la institucién cientifica que se pudiera constituir en el futuro, con el fin de
establecer las normas referidas al uso correcto de las lenguas y modalidades
lingtiisticas propias de Aragdn, tal y como dispone en la actualidad el articulo
7 de laley 3/2013, de 9 de mayo, de uso, proteccién y promocién de las len-
guas y modalidades lingiiisticas propias de Aragén.

Esta Resolucién, tal como venia pactado de antemano, es vinculante para
la Direccién General de Politica Lingiiistica, como parte del Gobierno de
Aragén y también lo es para las tres asociaciones (Consello d’a Fabla Aragone-
sa, Sociedat de Lingiiistica Aragonesa y Estudio de Filologia Aragonesa) que

12 Las de la SLA en: <https://sites.google.com/site/sociedat/actualidat>; las del EFA en
<http://www.academiadelaragones.org/Alegacions%20EFA%20a%20Informe%20Graf%-
C3%ADas.pdf>; las del CFA no estdn disponibles en linea.

13 Con fecha 20 de septiembre de 2017 se publicé con el BOA una Correccién de errores
de la Resolucién de 16 de mayo de 2017, del Director General de Politica Lingiiistica, por la
que se da publicidad a algunos aspectos bésicos de la representacion gréfica de la lengua arago-
nesa, publicada en el «Boletin Oficial de Aragén», nimero 122, de 28 de junio de 2017. En
ella se corrige el apartado «Noveno» que queda redactado como sigue: «Y. Se empleard la letra
Y para representar el fonema consondntico /j/ sea del origen que sea.»
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segiin el compromiso que adquirieron «utilizardn, cuando escriban en arago-
nés, la grafia resultante que describa el dictamen y promoveran su uso en todo
caso, renunciando a grafias o propuestas diferentes».

A partir de la publicacién de esta Resolucién, se espera cerrar una etapa
de afos de desencuentros en lo que a la grafia del aragonés se refiere.

Por su parte, la Direccién General de Politica Lingiiistica ya estd cum-
pliendo su compromiso desde el primer momento, adoptando la nueva grafia
para sus comunicaciones y publicaciones institucionales en aragonés. De he-
cho, la inmensa mayoria de las publicaciones en aragonés, tanto instituciona-
les como privadas, editadas en el afo transcurrido, lo han sido en esta graﬁ'a”.
Asimismo, cinco comarcas (Jacetania, Alto Géllego, Sobrarbe, Ribagorza y
Hoya de Huesca/Plana de Uesca) y varios ayuntamientos, entre ellos los de
Huesca/Uesca, Ainsa-Sobrarbe/I’Ainsa-Sobrarbe, Estadilla, San Juan de Plan/
San Chuan de Plan, Plan, Arguis, Biscarrués, Ayerbe, etc. una veintena de
entidades sociales y culturales y también muchos particulares han anunciado
publicamente su adhesién a los términos establecidos en dicha Resolucién y
que, en ultima instancia, emanan del dictamen elaborado por los tres expertos
elegidos y undnimemente aceptados por el Consello d’a Fabla Aragonesa, la
Sociedat de Lingiiistica Aragonesa y el Estudio de Filologia Aragonesa.

9. Conclusién

Aunque creemos que se ha lleva a cabo una ingente tarea durante los ul-
timos dos anos, sin embargo, quedan todavia muchas asignaturas pendientes,
que tienen que ver con el desarrollo de lo previsto en el Estatuto de Autono-
mia de Aragén y la vigente Ley de lenguas. En primer lugar, la determinacién
de las zonas de utilizacién predominante, en las que se pueden ejercer los de-
rechos previstos por la legislacién, la constitucién de las autoridades cientificas
de cada una de las lenguas, la regulacién del acceso de ambas lenguas a la ad-
ministracién y, sobre todo, la llegada a los medios de comunicacién publicos.
En ello estamos trabajando para ir haciéndolo realidad en lo que queda de la
legislatura.

14 De 33 publicaciones en aragonés con Depésito Legal, 24, es decir el 73 %.
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Este volumen recoge las ponencias que se impar-
tieron en el curso extraordinario de la Universidad
de Zaragoza titulado Lenguas minoritarias en Euro-
pa y estandarizacién, celebrado en Jaca en 2017.
En sus pdginas se ofrece un acercamiento a los
procesos de normativizacién que han experimen-
tado —y todavia experimentan— algunas de las
lenguas minoritarias de Europa, las propias de la
Comunidad Auténoma de Aragén (aragonés y ca-
taldn) y las més préximas a ella (asturiano, cataldn,
euskera y occitano), y, al mismo tiempo, se aportan
las claves para entender que un proceso de es-
tandarizacién se convierte en un camino plagado
de dificultades y que bien poco se puede avanzar
si todas las partes implicadas no muestran la fir-
me voluntad compartida de solventarlas. Todo ello
permite comprender mucho mejor las medidas que
el Gobierno de Aragén, en particular, estd adop-
tando actualmente en favor del aragonés y del ca-
taldn de Aragén.
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