Ruth Zimmerling

22. Cfr. Wiggins, 1985, §§ 4 v sig.

23. Cfr. Bunge, 1988, Def. L 12.

24. Braybrooke, 1987, pags. 44 v 52: “every human being needs some food,
some water, and {in cold climates) sorne clothing, some shelter, some heat... We
have no reason to expect that science is going 1o discover that human beings
do nzqt need food, or exercise, or to keep their bodies intact”.

2 Bunge, 1988, 1.3.1.

26 Braybrooke, 1987, pag. 37.

27, Cfe. ibidem, pdg. 101; otro ejemplo anecddtico de una necesidad de este

Hpo es que, 2 comienzos de los afos 70, en algunas ciudades de Estados
Unidos, era necesario tener zapatos si uno queria recibir educacion publica,
porque el “dress code” establecia como requisito minimo de “decencia® para
poder poder entrar en un edificio escolar el no andar descalzo; la necesidad
deéwada de educarse dio asi lugar a una necesidad derivada “de segundo
orden”. -

28. Cfr,, en este contexto, también los argumentos de Onora O'Neill, 1988, en
famr de principios &ticos abstractos (pero no idealizados) que, justamente por ser
indeterminados, son argumentativamente “accesibles” desde las més diversas pers-
pectivas y permiten su aplicacién a circunstancias concretas muy variadas.
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“Europa supo distinguir entre una pobreza voluntaria, que es una vir-
tud, ¥ una pobreza impuesta, que es una desgracia. Corresponde a los
europeos traducir de nuevo en actos este combate contra la nueva pobre-
za impuesta a millones de seres que viven entre ellos™.

Jacgues Le Goff

“Si entendemos por politico un dmbito del mundo en que los hombres
son primariamente activos v dan 2 los asuntos humanos una durabilidad que
de otro modo no tendrian, entonces la esperanza no es en absoluto utdpica”.

s Hannah Arendt?

El concepto de necesidad, asi como el de una hipotética teo-
ria autdnoma de las necesidades, ha sido tratado desde diversos
dngulos v con diferentes perspectivas por practicamente casi
todas las ciencias sociales. Pero el problema venia del enfoque
abstracto v supuestamente avalorativo con que, hasta hace poco
tiempo, los acercamientos académicos nos introducian en el
tema. La pretension de hallar un marco naturalista, objetivo y
general, para definir la nocién basica de necesidad ha quedado
definitivamente rota ante la magnifica profusién de objetos, sim-
bolos e imagenes que la moderna sociedad industrial ha aso-
ciado indisolublemente al acto mismo de consumir, de tal modo
que el concepto clasico de necesidad, que aparecia como el vin-
culo estable entre consumo y bienestar, deja de tener un caric-
ter individual, fisiolégico y auténomo, para desdibujarse en un
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espacio informe que amplia la problematica desde el campo
“objetive” de la necesidad hasta el subjetivo mundo del deseo
¥ que sblo encuentra una posible via de estudio en su coniex-
tualizacién histdrica.

Sin embargo, un andlisis profundo del tema de las necesida-
des no es, ni mucho menos, ocioso. Como han sefalado un
buen niimero de autores procedentes de la economia politica y
la administracion social britdnica®, el disefio de un concepto
operativo de necesidad —y de su origen social— es imprescin-
dible para fundamentar las priciicas estatales de bienestar
social, v mis en estos momentos, cuando las mas furibundas
embestidas contra el denominado Welfare State amenazan
con desproteger y hundir definitivamente en la marginalidad a
sectores de la poblacién para los cuales el tema de la necesidad
no es algo que se plantee como un elegante debate tedrico,
sino como una sangrante v dificil realidad cotidiana. Intenta-
remos desarrollar convenientemente estos aspectos polémi-
cos, dentro de nuestras posibilidades, en las paginas que
siguen.

La presentacion convencional del concepto
de necesidad y su ordenacion

La forma habital de presentar el tema de las necesidades ha
sido introducir algln tipo de ordenacién o graduacién: de esta
forma se suele separar las necesidades de tipo primario, aqué-
Has que resultan basicas o vitales, ligadas a la supervivencia del
individuo como un ente fisioldgico, de las de tipo secundario,
cuyo origen estaria inducido socialmente. Asi el antropdlo-
go Bronislaw Malinowski®, alld por los afios treinta de nuestro
siglo, no sblo formulaba una jerarquia de necesidades, hacia
tamibién de ella el elemento institucional profundo que articu-
laba toda sociedad. De tal modo que habria, en principio, nece-
sidades primarias, tales como la necesidad de nutrirse o de
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beber, la necesidad del suefio ¢ la necesidad de satisfacciones
sexuales, etc. Habria a contipuacién necesidades secundarias,
entre ellas se distinguen las necesidades instrumentales y las
necesidades integradoras. En efecto, los hombres se agrupan,
elaboran técnicas v ponen a punto procedimientos con objeto
de satisfacer sus necesidades primarias. Estos procesos, permi-
tiendo la satisfaccion de aquellas necesidades originan a su vez
otras, las necesidades instrumentales: necesidades de promover
la cooperacion, de arbitrar los conflictos, de conjugar los peli-
gros que amenazan a la comunidad, etc. Estas necesidades
instrumentales suscitan respuestas institucionales: sistemas de
comunicacion (lenguaje, signos), sistemas de control social (nor-
mas, sanciones), sistemas simbdlicos {creencias, rituales, magia).
El juego de mecanismos institucionales crea, de cara a la satis-
faccidén de las necesidades instrumentales, la necesidad de
mecanismos integradores méas complejos: procesos de toma
de decisidn, legitimacidn de la autoridad, reglas de sucesion, etc.
Nacen, por tanto, instituciones coordinadoras tales como estruc-
turas gubernamentales, religiosas o juridicas.

Por otra parte el psicdlogo norteamericano Abraham Maslow®
estableceria una escala funcional de necesidades —muy utiliza-
da en investigacién comercial v en sociologia de la empresa—,
diferenciando, de entrada, un conjunto de necesidades basicas
inferiores v superiores. Las necesidades bdsicas tienen un carac-
ter instintivo v se ordenan por si mismas en una jerarquia per-
fectamente definida, segin un principio de potencia relativa,
esto es, la satisfaccién de cualquier necesidad permite que otras
mas débiles que habrian sido desplazadas pasen a primer plano
para presentar su motivacion; la satisfaccion de una necesidad
crea otra en un proceso que no conoce fin. Maslow distingue
cinco grupos de necesidades bisicas jerarquizadas funcional-
mente, segin el principio anteriormente citado: una necesidad
suscitard una motivacién consolidada sélo cuando su nivel
inmediato inferior esté saturado. Los grupos son:

1) las necesidades fisiologicas, asociadas a la homedstasis ©
equilibrio normal y constante del organismo humano.
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2) Necesidades de seguridad o de preferencia por la pervi-
vencia estable en el mundo.

3) Necesidad de posesividad y amor, ligadas al deseo del
individuo de establecer relaciones afectivas con su entor-
no humano,

4) Necesidades de estima personal o auto-precio, reflejo de
la evaluacidon que la persona hace de si misma, con res-
pecto a los otros.

5) Necesidad de auto-desarrollo o realizacién, producidas
por el impulse del hombre a explicitar sus potencialida-
des creativas.

~ Cuanto mas inferior sea la necesidad, mas individualista y
‘egoista es el sujeto que persigue satisfacerla; sin embargo, la
blisqueda y satisfaccién de necesidades superiores requiere el
concurso de un grupo social y, por tanto,-tiene un caricter civi-
co ¥ convivencial siempre deseable.

En el terreno estricto del andlisis econémico nos encontra-
mos sorprendentemente con el cardcter aproblemdtico que el
concepto de necesidad ha gozado en la teoria econdmica domi-
nante desde el utilitarismo clasico al marginalismo neoclasico®.
En el modelo mecanicista (racionalista consciente) del “bomo
econdmicus” la necesidad es la simple manifestacién {en el
comportamiento de demanda y su consumo) de los estados
mentales (subjetivos) del comprador; 1a necesidad es el deseo
de disponer de un bien que tiene utilidad para producir, con-
servar o aumentar las condiciones de vida agradables. Se
exclufa de esta forma cualquier criterio de distincién sobre la
mayor o menor necesidad objetiva de los bienes; el resultado,
por tanto, fue en palabras de Galbraith “divorciar la economia de
cualquier juicio sobre los bienes que le conciernen. Cualquier
nocién sobre su necesidad y ociosidad, sobre su importancia o
superficialidad fue rigurosamente excluida de su campo de
conpcimiento™,

Sin embargo Keynes®, con su habitual habilidad para situar-
se en los problemas reales v superar los juegos econdmicos

132

La produccicn social de la necesidad y la modernizacion...

abstractos, diferencié dos clases de necesidades humanas, unas
necesidades absolutas que se expresan en toda situacidén y por
todos los individuos, v unas necesidades relativas, cuya satis-
faccidn nos elevaria por encima de nuestro projimo, haciéndo-
nos sentir superjores. 8i bien este segundo tipo de necesidades
—Jas relativas— son insaciables, ya que cuanto mas elevado sea
el nivel social general serin también de orden més elevado
las necesidades generadas, las necesidades absolutas, por el
contrario, podrian ser satisfechas —en caso de no existencia de
cualquier catdstrofe bélica o demogrifica— por el aparato pro-
ductivo en un tiempo no demasiado dilatado, dejando de ser el
problema permanente de la especie humana.

Critica de la version naturalista del concepto
de necesidad '

Hasta aqui hemos visto un tipo de aproximacion que recla- -
ma un caricter biolégico para el concepto de necesidad prima-
ria y un cardcter relacional para el concepto de necesidades
superiores en sus varias versiones, de tal manera, ademais, que
serfan aquéllas primeras las que tienen primacia en la accidén
social y sblo una vez cubiertas, o precisamente para cubiirlas,
aparecen los niveles mis altos de accidn individual o institucio-
nal. El problema, sin embargo, en la realidad se presenta justa-
mente a la inversa: es la estructura social la gque determina el
orden de prioridad de las necesidades, de tal manera que histé-
ricamente han sido desdefadas las mas elementales necesidades
biologicas para grandes masas de individuos y, por el contrario,
han funcionado mecanismos politicos v han sido satisfechos los
mis refinados caprichos para élites mas o menos numerosas’.
Ademds, si las necesidades fundamentales (o biolégicas, o prima-
ras, o Hameselas como se quiera) s6lo pueden satisfacerse a tra-
vés de un mecanismo social, por ejemplo, el mercado, dejan de
tener cualquier autonomia bioldgica para convertirse inmediata-
mente en necesidades sociales o, como bien dice André Gorz,
en necesidades mediatizadas por lo social®,
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El tema de las necesidades queda asi profundamente replan-
teado; ya no estamos ante el resultado de un proceso “natural”,
sea biolbgico o psicolégico, inherente 2 un hombre tan abstracto
como inexistente'; estamos ante la necesidad como una relacién
social. Entonces “las necesidades concretas no pueden ser anali-
zadas particularmente en cuanto que no existén necesidades ni
tipos de necesidades aislados: cada sociedad tiene un sistema de
necesidades propio y caracteristico que de ningiin modo puede
ser determinante para criticar el que corresponde a otra socie-
dad™. Este sistema de necesidades resuita, por tanto, histérico y
tiene su génesis en la estructura productiva de la sociedad con-
creta que nos sirve de referencia: “el desarrollo de la divisién del
JArabajo y de la productividad crea, junto con la riqueza material,
también la riqueza y multiplicidad de las necesidades: pero las
necesidades se reparten siempre en virtud de la divisién del tra-
bajo: el lugar ocupado en el seno de la divisién de trabajo deter-
mina la estructura de la necesidad o, al menos, sus limites™.

Esta circunstancia se hace mis evidente en el contexto de la
actual sociedad industrial avanzada. En el desarrollo del capitalis-
mo contemporineo, abundancia y escasez —satisfaccién y nece-
sidad— no son dos polos contrapuestos que se anulan el uno al
otro, de tal modo que el incremento del primero suprime el
segundo definitivamente; ni el crecimiento tampoco es un proce-
SO que gracias a sus efectos pueda instaurar en el 4mbito del con-
sumo los principios del liberalismo democratico, dejando la desi-
gualdad relegada a un lugar externo de su propio avance. Por el
contrario, e} crecimiento mismo se realiza en funcién de ia desi-
gualdad, ésta es —a la vez— su base de actuacién y su resultado:
la dindmica de la producciéon diversificada, la renovacién formal
permanente vy la obsolescencia planificada de los objetos no res-
ponde a ninglin modelo de igualacién por el consumo, sino de
diferenciacién y clasificacién social que, con cierta autonomia
limitada, reproduce en el 4mbito de la distribucién el orden de la

 diferencia que arranca de la esfera de la produccién.

Asi la desigualdad en el acceso al consumo, que se asienta
sobre fundamentos estrictamente econémicos (desigualdad del
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poder adquisitivo), se encuentra ademis sobredimensionada
por un factor simbdlico que la recubre y explicita. Los produc-
tos no se analizan y difunden para satisfacer las necesidades
mayoritarias © que se generan en los grupos menos favorecidos
de la estructura de clases; el mecanismo funciona, como era de
prever, de una forma justamente inversa. Los productos “nue-
vos” (cuyo valor de uso en su sentido material no tiene forzo-
samente que presentar ninguna novedad) son creados, en prin-
cipio, para convertirse en bienes superfluos impensables sin su
capacidad de generar un fuerte efecto de demostracién de esta-
tus. Por este sistema se induce una dindmica desarraigada de la
necesidad, dindmica desigual que desarrolla el consumo indivi-
dual a través de la utilizacién con fines de interés privado de la
explotacion intensiva de los deseos, en el méis genuino sentido
psicoanalitico del término deseo, esto es: “como aquello me-
diante lo cual se indica la existencia de una carencia, lo que
constituye el negativo siempre presente de las primeras expe-
riencias de satisfaccion™, ‘

Este “consumo ostentoso” y la “emulacién pecuniaria” habian
sido, ya en 1899, colocados por Thorstein Veblen, con una agu-
deza fuera de lo com(n, como motores orientadores de la accién
social. Y a nosotros nos sirve para colocar en sus justos términos
el tema de la necesidad y el deseo: “En cuanto la posesién de la
propiedad llega a ser la base de la estimacién popular, se con-
vierte también en requisito de esa complacencia que denomina-
mos el propio respeto. En cualquier comunidad donde los bienes
se poseen por separado, el individuo necesita para su tranquilidad
mental poseer una parte de bienes tan grande como la porcién
que tienen otros con los cuales estd acostumbrado a clasificarse; y
es en extremo agradable poseer algo mds que ellos. Pero en cuan-
to una persona hace nuevas adquisiciones v se acostumbra a los
nuevos niveles de riqueza resultantes de aquellas, el nuevo nivel
deja de ofrecerle una satisfaccion apreciablemente mayor de la
que el nivel pecuniario actual se convierta en punto de partida de
un nuevo nivel de suficiencia y una nueva clasificacién pecu-
niaria del individuo comparado con sus vecinos (...). Mientras la
comparacion le sea claramente desfavorable, el individuo medio,
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normal, vivird en un estado de insatisfaccién crénica con su lote
actual.,.”™.

Pero esto que Veblen situaba dentro de una logica de la
diferenciacion individual, en términos de interaccién psicol6-
gica vy de prestigio, la moderna sociedad industrial lo consa-
gra en un plano mucho méds profundo, en su estructura de
clases y, por tanto, en su modelo de acumulacién. La discri-
minacién radical del sentido que consumir tiene en cada clase
social se hace evidente en el marco de la reproduccién ideo-
16gico-simbolica: las clases dominantes se presentan como el
deseo ideal de consumo, pero debido a la innovacién, diver-
_sificacién y renovacién permanente de las formas-objeto, este
"modelo se hace constantemente inalcanzable para el resto de
la sociedad. En el primer caso consumir es la afirmacion, 16-
gica, coherente, completa y positiva de la desigualdad; para
todos los demas colectivos consumir es la aspiracién continua-
da e flusoria de ganar puestos en una carrera para la apariencia
de peder que nunca tendrd fin®. La dimensidn demanda de todo
este proceso se deduce de la conversién en componentes eco-
némicos solventes de esta aspiracién de utilizar este universo del
desec —que nada tiene que ver con necesidades “primarias”,
“bioldgicas” o “naturales”— como motor del crecimiento econd-
mico, de, en una palabra, la industrializacion de la carencia que
no es la industrializacién de la escasez.

La necesidad a la luz de la economia politica

¢Significa este orden del deseo —en el que la finalidad de la
organizacién econdmica no es solamente satisfacer las deman-
das, sino, sobre todo, “producirlas para reproducirse””— el fin
de la problematica de la necesidad? La respuesta no puede ser
mis clara: la sociedad industrial avanzada, postindustrial, opu-
lenta, de consumo o lldmesela como se quiera no destierra para
nada el tema de Ia necesidad, la escasez o la desigualdad, sim-
plemente lo sitda en otro dmbito de anilisis. ’
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El primer, e importante, paso para desbloquear el problema
lo dio el conocidisimo sociélogo vy filésofo —de origen alemin
y afincado en Estados Unidos— Herbert Marcuse, quien en
varias de sus obras recalcaba la diferenciacién entre necesida-
des falsas y verdaderas. Las necesidades falsas serfan aquellas
que intereses sociales particulares imponen al individuo para su
represidn: su satisfacciébn no es otra cosa mas que la euforia
dentro de la infelicidad, sus medios generadores y mitigadores
pasan por el aparato mercantil-publicitario, controlado por las
grandes empresas capitalistas. Su resultado: el esfuerzo, la agre-
sividad, la competitividad, el conirol social. S6lo las necesidades
que se explicitan socialmente sin ser suscitadas por un aparato
inductor programado pueden ser tildadas por propiedad de ver-
daderas. Pero mis que esta diferenciacién —que nada tiene en
comun con aquellas “jerarquias” que vimos antes— nos intere-
sa aqui la argumentacién que la sostiene y la completa. Asi, para
Marcuse: “El juicio sobre necesidades y su satisfaccién bajo las
condiciones dadas, implica normas de prioridad: normas que se
refieren al desarrollo 6ptimo del individuo, de todos los indivi-
duos, bajo la utilizacién éptima de los recursos materiales e inte-
lectuales al alcance del hombre (...). Pero en tanto que normas
histéricas no sélo varian de acuerdo con el 4rea v el estado de
desarrollo, sino que también sélo pueden definir en (mayor o
menor) contradiccién con las normas predominantes. ;Y que tri-
bunal puede reivindicar legitimamente la autoridad de decidir?
En Gltima instancia, la pregunta sobre cudles son las necesida-
des verdaderas o falsas sélo puede ser resuelta por los mismos
individuos, pero sélo en Gltima instancia: esto es, siempre y
cuando tengan la libertad para dar su propia respuesta. Mientras
se le mantenga en la incapacidad de ser autdnomos, mientras
sean adoctrinados y manipulados (hasta en sus mismos instin-
tos) su respuesta a esa pregunta no puede considerarse propia
de ellos™®.

Marcuse da pistas importantes para abordar el problema de
la necesidad, aunque también deja en un lugar muy poco ope-
rativo el tema cuando introduce la diferencia entre falsas y ver-
daderas necesidades. Nosotros preferimos hablar de la dife-
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rencia entre deseos y necesidades”; la produccién para el deseo
es la produccién caracteristica y dominante en el capitalismo
avanzado, esto es, es una produccion derivada de la creacién
de aspiraciones individualizadas por un aparato cultural (y
comercial). Bl deseo se asienta sobre identificaciones incons-
cientes y siempre personales (aunque pueden coincidir en miles
de millones de seres) con el valor simbdlico de determinados
objetos ¢ servicios, habituaimente hoy en dia en el campo socioe-
condmico, manipulados por los mensajes publicitarios; Ia necesidad,
sin embargo, es previa al deseo v al objeto simbblico que origina ese
desec, es social y dado un determinado contexto universal en €l 1a
necesidad surge, pues, del proceso por el cual los seres humanos
se mantienen v se reproducen como individuos v comeo individuos
sbciales, es decir, como seres humanos con una personalidad afec-
tivo-comunicativa en un marco socio-histérico concreto.

Los deseos tienen sus bases mis o menos remotas, y en la
civilizacién consumista actual cada vez"mas remotas, en las
necesidades: es ficil descubrir en cada acto de consumo por
muy sofisticado que este sea el substrato de necesidad que lo
apoya. Pero la dindmica actual del mercado neocapitalista se
encuentra mas orientada por un proceso de estimulacion de la
demanda sustentando en un sistema de valores simbolicos
sobreanadidos, distorsionantes, muchas veces hasta el infinito,
del valor de uso (es decir, de la capacidad para satisfacer una
necesidad) de la mercancia, que por el propio valor de uso.

Es aqui donde surge el problema. Las necesidades no satis-
fechas en la sociedad industrial aparecen no por la insuficien-
cia de produccidn, sino por el tipo de produccién para el deseo,
o lo que es lo mismo, la necesidad como fenémeno social no
tiene validez econémica si no presenta la forma de un deseo
solvente individual monetarizable. Quedan asi desasistidas to-
das aquellas necesidades que, por diferentes motivos histéricos,
estapan a la rentabilidad capitalista, marcando con ello los limi-
tes de su eficiencia asignativa en la medida que el mercado
tnicamente conoce al “homo econdmicus” —aque solo tiene

entidad de comprador, productor o vendedor de mercancias—
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y desconoce al hombre en cuanto ser social que se mantiene y
reproduce al margen de la mercancia. Este hecho lo ha refleja-
do muy graficamente el periodista norteamericano William
Meyers en su agudo estudio sobre la publicidad en su pais:
“los norteamericanos dirigidos por la necesidad son los supervi-
vientes, la gente que lucha por mantenerse con salarios al limi-
te de la subsistencia. Muchos de ellos vienen de la Seguridad
Social o de la Beneficencia o perciben el salario minimo. Estos
ciudadanos, que representan al 15% de la poblacién norteame-
ricana, no son consumidores en el verdadero sentido de la pala-
bra. Estdn tan ocupados con poder subsistir y llegar al final de
mes, que no tienen tiempo de preocuparse por el tipo de cer-
veza que beben o la imagen que proyectan los cigarrillos que
fuman. Estos dirigidos por la necesidad no conducen automévi-
les nuevos ni compran ordenadores personales v raramente tie-
nen el dinero suficiente para ir con su familia 2 un restaurante
rapido. En lo que a la Avenida de la Publicidad se refiere, el diri-
gido por la necesidad no existe. Son la gente que en este pais
se siente menos afectada por los anuncios de television. Cuando
se es tan extremadamente pobre el dinero no llega y se compra
lo que se puede. Ni siquiera los brujos de Madison Avenue pue-
den encontrar una cura para la pobreza™,

Hemos ido avanzando en este trabajo poco a poco desde la
necesidad, como un concepto fundamentalmente biol6gico,
hasta la necesidad como un concepto eminentemente politico. El
andlisis de las necesidades —y de las formas de paliarlas— nos
rermite “sobre todo a elecciones entre objetivos v fines politicos en
conflicto y su formulacién; analiza aquello que constituye una
buena sociedad, que distingue culturalmente entre las necesidades
y aspiraciones del hombre social en contradicciébn con las del
hombre econdémico™. La forma en que se convierte una necesi-
dad percibida en una necesidad normativa—esto es, oficialmen-
te reconocida por las instituciones politicas®— es, por tanto, un
proceso de decisién social. Lo que tenemos que garantizar, pues,
es que la esfera de la decision de la necesidad sea la esfera de la
participacion y no de la dominacion, que el Ambito de la politica
no sea la reproduccién de los poderes establecidos, sino donde
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estos se limitan, fijindose los fines y los medios sociales a partir de
un debate explicito v abierto. Las necesidades o son determinadas
politicarnente -—participativamente— ¢ serin sistematicamente des-
defiadas, o, si pueden tener alguna solvencia econtmica, manipu-
ladas o convertidas en deseos mercantiles.

En funcién de la estructura politica que se construya tendre-
mos el lugar que las necesidades ocupen en los objetivos socia-
les®, desde un espacio residual, relegadas siempre v en todo lugar
al funcionamiento del mercado y “maquilladas” vergonzosamente
en aquellos puntos donde la asignacién no ha funcionado de
forma evidente (y cruel), a un espacio central institucional redis-
tributivo que ponga siempre por delante los valores de uso a los
valores de cambio-signo. El primer modelo significa la negacion
de lo social, el segundo la constitucién de una sociedad solidaria®.
Hoy, més que nunca, parece que Jos dos modelos deben anali-
zasse, estudiarse vy sopesarse con profundidad; hoy, igual que
siempre, desde las posiciones mas comodas y acomodadas s6lo
plantearse el debate es descalificado con gruesos argumentos,
como dice Galbraith con el buen criterio de su prosa: “Sugerir que
examinemos nuestras necesidades piblicas para ver donde la feli-
cidad puede ser aumentada por mas y mejores servicios tiene un
tono marcadamente radical. Incluso es necesario defender hasta
aquellos servicios que sirven para evitar los desérdenes. Por el
contrario, quien idea una panacea para una necesidad no exis-
tenite y promueve ambas con éxito sigue siendo un prodigio de la
naturaleza™, Sin embargo, es un debate pendiente que resulta
cada dia més necesario para fijar el estado real de nuestra civili-
zacién. Incluso si lo demoramos puede que esta Gltima palabra
“civilizacién” se quede sélo en eso, en la palabra vacia.

Postmodernidad y deseo: una critica
desde las necesidades sociales

Abordaremos ahora un punto especialmente desenfocado
en la orientacién postmoderna que venimos recibiendo con
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especial profusién en los Gltimos afios®: es aquel que refugian-
dose en el nihilismo y la ironfa trata de hacernos ver que el
reino de la necesidad quedé absolutamente desterrado de la
sociedad contemporinea, pues ha sido sustituido por la tirania
de los signos. De tal forma que esta moderna sociedad de la
“opulencia simbélica” estd construida tan artificialmente que
no hay posibilidad de determinar ningiin sentido real al con-
cepto de “escasez”. Lo que significarfa que este orden del de-
seo representa el fin de la problemdtica de la necesidad, pues
se mueve en un espacio de simulaciones y afiagazas que impi-
de cualquier pretensidén de racionalidad: “el problema de la
muerte de lo social es simple: lo social muere por upna exten-
sibn del valor de uso que equivale a una liquidacién. Cuando
todo, comprendido en ello lo social, llega a ser valor de uso, es
un mundo que ha llegado a ser inerte, en el que se opera lo
inverso de lo que Marx sofiaba. £l sofiaba una reabsorcion de
lo econdmico en lo social (transfigurade). Lo que sucede es la
reabsorcion de lo social en la economia politica (banalizada). Es
el mal uso de las riquezas lo que salva a una sociedad™.

El consumidor del postestructuralismo amarrado por el de-
seo —de nuevo aparece el deseo como paradigma central de lo
inconsciente y la irreflexividad tan cara para toda esta corrien-
te— acaba presentando asi una funcionalidad tan evidente como
la del consumidor racional, egoista y superindividualista de la eco-
nomia neoclasica liberal. Para nosotros, sin embargo, la realidad
no puede ser mas diferente: la sociedad industrial avanzada, pos-
tinclustrial, opulenta, de consumo o lldmesela como se quiera no
destierra para nada el tema de la necesidad, la escasez o la desi-
gualdad, simplemente lo sita en otro 4mbito de andlisis. Primero
es cierto que la grandiosa profusién de objetos y mensajes que ha
supuesto la produccién fordista y postfordista ha roto cualquier
proyecto de encontrar una base naturalista, objetivo o biolégico
del concepto de necesidad, o del concepto de escasez, conceptos
que —como aqui hemos argumentado— ya no pueden definirse
en funcién de niveles fisicos, absolutos y cuantitativos. Pero tam-
poco se pueden disolver en una metafisica de la manipulacion o
de la muerte de lo social, sino recolocarlos en los términos mas
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dificiles de delimitar , pero més realistas, de la relacién cualitativa
entre el conjunto de necesidades determinada socialmente v los
medios disponibles para su satisfacciéon®. $i utilizamos la termi-
nologia de Fred Hirsch®, podifamos decir que el dilema de la
escasez he pasado a dirimirse no s6lo en un marco material (de
saturacién fisica) sino también v fundamentalmente en un marco
posicional (de permanente carencia simbdlica), v por lo fanto
cada vez mis fuertemente social. Esto es, los individuos valoran
su bienestar material no en términos de la cantidad absoluta de
bienes que tienen sino en relacién con una norma social de bie-
nes que deberian poseer®.

Nosotros ademds insistimos en trazar la diferencia entre
deseos y necesidades —conceptos confundidos por el panse-
miologismo postmoderno dada su suposicion del final de la
escasez, y el definitivo dominio de la' opulencia simbolica y
la dictadura del deseo—, rescatando el concepto de necesidad de
cualquier pretensidon esencialista para darle un cardcter comu-
nicacional y constitucional en el sentido sociopolitico de su for-
macién activa en el seno de la estructura de poderes sociales®.
Como dice Agnes Heller en un texto apasionante que completa y
complementa su ya larga obra dedicada al tema: “Necesidad es
una categoria social. Los hombres v mujeres ‘tienen’ necesidades
en tanto zoon politikon. {...) Los deseos siempre son personales,
idiosincraticos; incluso pueden permanecer inconscientes; no
podemos saber exactamente lo que otras personas desean; tam-
poco sabemos exactamente lo que deseamos. Al contrario de las
necesidades, los deseos no pueden ser completamente verbaliza-
dos, a veces ni siquiera aproximadamente”™.

Que los deseos gobiernen la produccién privada no significa
que las necesidades sociales hayan desaparecido —como preten-
de este postestructuralismo postmoderno—, ni que no existan
enormes espacios de lo social que estin regulados por dindmicas
de conflicto y expresion politica de la necesidad —el Sector
Piblico y el Estado del Bienestar—, ni tampoco, finalmente, que
necesidad y deseo se puedan desnaturalizar en un concepto “sig-
nico” que confunda las necesidades comunes que son colectivas
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y encarnadas en actores sociales (el hombre social), con los
deseos, que son individuales, v encarnados en €l hombre eco-
némico®, reduciendo, ademds en este proceso, el universo ge-
neral de las culturas a las redes simbolicas del deseo privado
que forman las marcas y la moda.

Esta sitGacién nos hace pensar que todavia los desafios para
el proyecto moderno son muchos*, v que antes de predicar el
final de lo social, de la historia, de la razbn, de la necesidad o de
todo (para acabar antes), hay que plantearse su enriquecimiento
y transformacidn social desde los diferentes proyectos de histori-
cidad que tienen sus actores. Afortunada o desafortunadamente
tenemos historia v, es mds, historia para rato. El deseo no esni la
superacidn, ni la supresion de la politica, sino un nuevo espacio
de desafio, que completa v complejiza sus territorios histdricos,
perce no los elimina.

Frente a las visiones “apocalipticas” que acaban convirtien-
do el individuo de la actual sociedad industrial avanzada en
simple sujeto deseante amarrado, sin la minima autonomia, a los
medios de comunicacién de masas —lo que no es mis que
reconstruir de manera negativa v absoluta la visién “integrada”
del mejor de los mundos posibles**—, es necesario resaltar las
posibilidades del sujeto politico que como actor expresa dmbi-
tos de la necesidad no colonizados ni derivados de la red de
“simulacros” impuestos por el aparato de programacién social®.
Es necesario, asi, reconocer que en la pura negatividad apoca-
liptica lo que se encuentra es otra forma de la superintegrada
version del final de las ideologias, y, en suma, una manera mais
de expresar una “razoén cinica™ que se apoya en los mejores
productos de la modernidad, para degradarla en mera razon téc-
nica de manera integrada o en la sinrazén de sus subproductos
mas aberrantes, a la manera postmoderna. Ya Max Horkheimer
y Theodor W. Adorno® senalaron la ambivalencia del proyecto
moderno v sus contradicciones; siguiendo el mismo camino uno
de los aliimos epigonos de la Escuela de Frankfut, Albert
Wellmer®, sigue insistiendo en que en la modernidad es tanto la
acumulacién econdmica v la razdn técnica, como el progreso
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y la solidaridad social. Al fin y al cabo, tanto la versién Adam
Smith como la versién Durkheim —las Hamarfamos nosotros—
han estado presentes, y solo las correlaciones de fuerzas con-
cretas y critica radical a estas dos vias han ido colocando el pro-
vecto moderno en su materializacién particular. La razén cinica
postmoderna de un Baudrillard® o un Lipovetsky" prefieren
refugiarse en su cinismo expreso y en su canto al abandono de
cuzlquier deber, para abandonar a su suerte al proyecto moder-
no v con ello permitir también su deriva hacia su encallamien~
to definitivo: “El postmodernismo es una mala filosofia en todos
sus aspectos, pero sobre todo en su adhesién acritica a una teo-
ria del lenguaje y de la representacién cuyo anti-realismo extre-
mo © su prejuicio escéptico termina por dar lugar a una posi-
cidén de nihilismo total. Que la Guerra del Golfo proporcionara
un ejemplo tan evidente de nuestra lamada ‘condicién postmo-
derna’ es razdn suficiente como para enfrentarse a dicha condi-
cién con armas que puedan combatirla™,

De esta manera, es necesario insistir en la eficacia simboli-
ca limitada de todo mensaje comunicativo. Pues por roucho que
sus propagandistas quieran, lejos de moverse por el modelo de
estimulo-reflejo, los sujetos receptores descodifican los mensajes
recibidos segin un marco de referencias mulidimensional en el
que hay que encuadrar fundamentalmente sus posiciones ideol6-
gicas efectivas, vy sus percepciones concretas del espacio de la nece-
sidad, el conjunto de resistencias y racionalizaciones que frente
a ellos se levantan. Con todo esto queremos dar a entender que
existen espacios sociales que no son reproducciones “clonicas”
o milimétricas de la estrategia de dominacién de la logica
comunicativa del capitalismo tardio. La irrupcién de los medios
masivos en los grupos sociales coditidanos significa la distor-
sién de su comunicacién, pero no la supresién absoluta de su
identidad como grupo y su expresién de las necesidades. Todo
proyecto de profundizacién y enriquecimiento de la participa-
ciénd democritica debe obligatoriamente tener en cuenta que
sélo por la constitucién de una situacién de comunicacién no
distorsionada —no sujeta a la dominacién de logicas mercanti-
les externas— se puede lograr la situacién prictica real capaz
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de crear las bases de cambio en todo proceso de trasformaciéon
social, donde el reconocimiento de las necesidades concretas
pase a primer término de la politica de lo cotidiano.

Por tanto, més que presentar el tema de la satisfaccion de las
necesidades como una wiopia integral, dialdgica v comunicati-
va, como'una propuesta global y absolutizadora, capaz de aglu-
tinar todas las “energias utdpicas” de la sociedad y sustituir otras
utopias gastadas, tales como la vieja utopia socialista del traba-
jo autodefinido —proyecto, dicho sea de paso, que inmediata-
mente encuentra barreras tan evidentemente tangibles como
logicamente insalvables y que ha sido el flanco débil por el que
se han precipitado las mas demoledoras criticas a autores como
Habermas®— es mds coherente, sin embargo, hacer una pro-
puesta de reconocimiento de las necesidades como didlogos
abiertos y reciprocos para la consecucién cotidiana de espacios
comunicativos libres donde salir de los circuitos recurrentes
de las opciones informativas y decisionales dominantes. In-
mediatamente el tema nos lleva a la constitucion y desarrollo de
los nuevos movimientos sociales” como formas alternativas v
paralelas de expresién comunicativa de una percepcién de ne-
cesidad, en el sentido mis primigenio del término, ésto es, de

.comunién de ideas, visiones del mundo, discursos tedricos v

acciones practicas, convirtiéndose asi en 4mbitos estructurados
comunicativamente segin identidades cotidianas vy - enfrenta-
dos a la definicidén formal que los aparatos ideolégicos estable-
cidos realizan de esa identidad: “La revolucién de lo particular, de
lo viejo, de lo provinciano, de los espacios sociales abarcables,
de las formas de trato descentralizadas, de las actividades deses-
pecializadas, de las viejas tertulias, de las interacciones simples
y de los espacios de opinién pablica desdiferenciados, repre-
sentarfan tentativas de fomentar, de revivificar posibilidades de
expresion y comunicacidn que yacen sepultadas®.

Todas estas, en apariencia, pequefias propuestas comunica-
tivas parecen demasiado limitadas, demasiado débiles para ser
enfrentadas al fantastico mundo de los medios instituidos.
Sin embargo, son estos ruidos en la comunicacién formal los
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capaces de deslegitimar una ideologia que encuentra su mayor
refuerzo en su presntacion como Unica, inapelable, completa y
acabada. El paso comunicativo ~comunitario— de un proyec-
to politico colective s6lo se puede basar en la descentralizacion,
la desmediatizacién, la participacién activa, la expresion libre, y
en una palabra, la democracia. La comunidad no es un residuo
del pasado, sino la construccién concreta de vinculos activos
entre los sujetos para satisfacer de manera activa sus necesida-
des sociales. Frente a la confusién postmoderna de la comuni-
cacién con la simple imposicién de cédigos y mensajes infor-
mativos —o la no menos interesada pretension neoliberal de
presentar a la comunidad como un especio arcaico, totalitario y
despersonalizador—, hay que resaltar que la comunidad es
comftinicacion sin mediacién/mediatizacion®, Hoy sabemos que
hay que plantear la idea de comunidad no como un espacio
unitario, opresivo y autoritario, tal como contemplamos hoy a
las comunidades tradicionales, sino en su dimensién moral”,
como una red de elecciones libres basadas en la consciencia de
que so6lo en la reciprocidad de las relaciones no dinerarias se
produce el verdadero reconocimiento de la diferencia v la parti-
cularidad. Como dice Pietro Barcellona® en una de sus muy inte-
resantes contribuciones al tema, la comunidad en su desarrollo es
un espacio conflictivo donde se defienden y se valoran las parti-
cularidades individuales, auténtico antidoto para la conversion de
los ciudadanos —modernos o postmodernos, tanto da— en “anal-
fabetos sociales”.

Las sociedades industriales conocen, es bien cierto, una
auténtica explosion de la opulencia consumista, la informacién
y los medios comunicativos, una opulencia comunicativa, sélo
cuantitativa y centrada en los medios técnicos, que ha hecho
retroceder hasta el minimo el sentido de lo colectivo o lo soli-
dario, consiguiendo imponer la idea de la sociedad como sim-
ple sumario o yuxtaposicion de individuos deseantes®. La cohe-
rencia v el sentido de lo social se han segmentado en 4mbitos
privados interconectados pero escasamente comunicados. Si
tomamos el término comunicacién en un significado profundo
y esencial —la comunidad de ideas y experiencias comunes
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manifestadas libre e igualitariamente——, nos damos cuenta de
que el proyecto postmoderno prefiere antes acabar con la
comunicacién misma, a base de cantar y venerar los excesos del
modelo mediatico dominante, que denunciar tanto los procesos de
despilfarro, -~y por ello de desigualdad— de ese modelo, abo-
cado sin remedio a la miseria cualitativa de una comunicacion
degradada y manipulada, a la que nos tienen acostumbrados y
sometidos los medios ideolégicos mds potentes. Por ello, es un
paso fundamental para la constitucién de un orden democrit-
co la construccidn de espacios comunicativos desde la identidad
y la alteridad de los sujetos concretos capaces de decidir v reivin-
dicar autbnomamente sus necesidades, paso que no se dard dejan-
donos arrastrar por la retdrica del fin de todo —o0 mejor, 2 la
manera de Baudrillard, del final hasta del final—, sino por las cti-
ticas, las acciones y las movilizaciones efectivas, $6lo la democra-
cia es el remedio efectivo para la necesidad.

La modernizacion de la pobreza

Ante el abrumador crecimiento de las nuevas capacidades
productivas de la economia fabril semiautomatizada durante el
desarrollo v consolidacién del neocapitalismo consumista, y del
niimero de objetos lanzados ininterrumpidamente al mercado
(efecto directo del proceso anterior), se han modificado las
coordenadas cuantitativas y cualitativas que delimitan el sistema
de estratificacién social, esto es, se ha producido un nueveo
marco para el analisis y conceptualizacién del sistema mismo de
escasez, lo que expresado con la sencilla, pero contundente y
exacta expresion de Ivan llich, podriamos denominar una
“modernizacion de la pobreza™. *

En efecto, como han puesto de manifiesto algunas conocidas
aportaciones de la teorfa antropolégica —encabezadas por los
interesantes trabajos de Marshall Sahlins*— el moderno sistema
industrial instituye la escasez de una manera totalmente nueva
si se compara con cualquier gran etapa histérica precedente. La
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escasez ya no tiene su causa en una insuficiente produccion,
sino en el tipo de produccién y la naturaleza de los productos
fabricados, que no hacen mis que reflejar la organizacion social
en que aparecen y evolucionan. Por lo tanto, la escasez no es
una propiedad de los medios técnicos, es una relacién entre
medios y fines: si el conjunto de demandas inducidas por el apa-
rato productivo crece hasta un punto tal que, dada la velocidad
de renovacién de los productos v la aparicion de otros nuevos,
puede considerarse cercano al infinito, pero los medios para
satisfacer estas demandas son limitados (aunque en crecimien-
to) v el acceso a ellos sigue estando discriminado, la brecha
entre medios y fines permanece abierta e incluso puede ir en
aumento.

El desarrolic econémico en su evolucién consigue, parcial-
mente, poner al alcance general un paquete estandarizado
de bienes (entre los que se incluyen fundamentalmente los
comtnmente llamados de “primera necesidad”). Esto, no obs-
tante, no quiere decir que se reduzcan la escasez y la desi-
gualdad, sélo significa que se reproducen sobre nuevas bases:
“el mercado ofrece los productos: todas las cosas deseables al
alcance del hombre, pero nunca enteramente al alcance de su
mano. Lo que es peor, en este juego de libre eleccion del con-
sumidor, cada adquisicién es al mismo tiempo una privacion,
porque cada vez que se compra algo se deja al lado otra cosa,
en general poco menos desable, e incluso mais deseable en
otros aspectos...”®. Esta permanente situacion de escasez so-
cial inducida por mecanismos genuinamente econdmicos (el
mercado v el sistema de precios), que no por determinantes
de tipo fisico, técnico o material, le sirve al mismo Sahlins para
redefinir el concepto mismo de pobreza cotejandolo incluso
con el de las culturas neoliticas, y presentarlo en los siguien-
tes términos: “La poblacién més primitiva del mundo tenia
escasas posesiones, pero no era pobre. La pobreza no es una
determinada y pequefa cantidad de cosas, ni es sélo una rela-
cibn’ entre medios y fines, es sobre todo una relacion entre
pers(%nas. La pobreza es un estado social y como tal es un
invento de la civilizacién™,
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Se pueden encontrar varios mecanismos sociales para pro-
vocar la aparicion de la escasez (dado un grado de produccién y
de existencia de recursos determinado) y no serfa dificil asegurar
que, en un principio, todos ellos se derivan de la estructura de
poder (econbémico, politico, institucional, etc.) que se presenta en
cada formacién econémico-social determinada en un momento
cualquiera de su evolucién histdérica.

Los mecanismos “tradicionales” de generar escasez fueron (y
son, porque su funcionamiento no se ha visto en nada reduci-
do por la sociedad industrial contempordnea) principalmente
dos™: en primer lugar, el acaparamiento, que no es mas que la dis-
tribucién desigual de un bien entre los miembros de una comuni-
dad, de tal manera que un grupo, casta, estrato, clase, etc. (o con-
junto de estos) es capaz de reservarse para su uso exclusivo una
proporcion del bien cuantitativamente mayor que la que le corres-
ponderia por su nimero. Este proceso (del que el ejemplo mas
remoto seria la apropiacién privada de la tierra, y el mas inmedia-
1o, la reparticion de la Renta Nacional) es el principal motivo en
la aparicién de la escasez —o si seguimos la terminologia de
Sahlins en la “aparicién de la pobreza™—, pues hace que unos
recursos que, o bien serfan libres (tierras, bosques, recursos
naturales en general), o bien por ser producto del trabajo colec-
tivo estarian disponibles en cantidades casualmente suficientes
(sea el que sea su tamafio fisico, que depende del estado de
desarrollo tecnolégico de cada economifa) aparezcan como
inaccesibles o escasos: “La escasez aparece cuando la organiza-
cién social se apropia de ciertos bienes y decreta su uso como
indispensable para la vida o el prestigio del grupo. A partir de
entonces la rivalidad propaga la violencia, pues el deseo es
aguijoneado por la mimesis de las cosas deseadas por los otros.

“Es pues, necesario imaginar que en el origen de la violencia, y

de los males sociales no se encuentra la escasez, sino que, al
contrario, la violencia, la mala organizacién social, la domina-
cibn y la explotacién se encuentran en el origen de la escasez”.

En segundo lugar tenemos un mecanismo que no es posible
presentar como independiente del anterior, sino que més bien
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constituye una forma de establecer de una manera concreta
el principio del acaparamiento. Consiste en institucionalizar el
acceso reservado al consumo de un bien o recurso, de tal modo
que se instituyen barreras para su libre uso, barreras que en su
funcionamiento son objetivas, pero en sus efectos son discrimi-
natorias. Este es el sistema que adquiere su maxima vigencia con
el advenimiento histérico del modo de produccién capitalista, ya
que en él se mercantiliza el acceso a cualquier bien econdmica-
mente valorado. Asi, el mercado, los precios y la ley del valor
reproducen la escasez en su doble sentido. Primero en un senti-
do absoluto, porque la ley del valor impone tanto el tipo como
el volumen de produccién que cumple con la restriccién prin-
 cipal: ser compatible con la maximizacion del beneficio. Atacado
© este requisito de la rentabilidad, la cantidad producida se esta-
biliza o el articulo no se fabrica (aunque no esté cubierta la
demanda social o tal articulo tenga una utilidad publica
incuestionable), el valor de cambio crea entonces una escasez
artificial imprescindible para fundamentar la produccion con
beneficio. Pero, también, en un sentido relativo, pues la deter-
minacién que impone la produccién para el mercado es elimi-
nar la gratuidad en el acceso a los diferentes bienes: si el con-
sumo no se convierte en actividad mercantil no sirve como base
del intercambio y la acumulacién, por eso a nivel econdmico
general se debe asegurar la desigualdad como condicion im-
prescindible para que se instituya el intercambio mercantil.

El precio suprime, de esta forma, la libre disposicion de los
productos y ademds, si estd fijado por una dindrnica exclusiva-
mente econbmica que se guia por la logica de la ganancia (no
entremos ahora en el tema de los precios politicos o regulados
estatalmente) la asignacion de recursos que provoca no puede
ser mercantilmente eficiente si no corresponde —coOMO indi-
rectamente propugnaban y propugnan los economistas libera-
les neoclasicos— con la estructura de la propiedad en que se
genera. Esto supone que donde el mercado domina se produ-

- ce la exclusién de toda posibilidad importante de que el acce-
so libre, la gratuidad, la donacién o el intercambio personal se
constituyan en bases del consumo social®.
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Sin embargo, y en tercer lugar, podemos referenciar un méto-
do especifico que se generaliza en el capitalismo industrial de post-
guerra para reproducir permanentemente la escasez (relativa), y
c_:iecxm@s generaliza porque se pueden encontrar ejemplos de
implantacién particular desde las culturas preindustriales més
“primitivas” —bien estudiados y contextualizados por Marvin
Harris en una de sus abundantes y muy difundidas obras”—
mas no es hasta esta Gltima gran etapa histérica cuando cumplé
una funcién estructuralmente imprescindible en el modelo de
desarrollo econdmico y social.

‘ Este método caracteristico no es otro que la maxima expan-
sion del comsumo distintivo: cuando el aparato productivo de
una sociedad en su regulacién interna permite que la mayoria
acceda a lo que hasta entonces —por responder a un marco de
acumulacion diferente— era privilegio de una minoria, ese pri-
vi{egio se desvaloriza. El umbral de la pobreza se eleva, pero al
mismo tiempo deben ser creados nuevos privilegios que, por un
determinado periodo de tiempo como minimo, tienen que que-
dar excluidos para la mayoria porque recreando sin cesar la
escasez (0 lo que es lo mismo, recreando la desigualdad y
la jerarquia) la sociedad engendra mas necesidades insatisfechas
que las que colma. Esta es la condicion para manfener una
demanda efectiva que pueda sostener el crecimiento exponen-
cial que se deriva de la reproduccién ampliada del capital: el
grado de frustracién en el consumo tiene que ir por delante
incluso del grado de crecimiento en la produccién® para que
todo el sistema se mantenga bien drenado y no aparezcan las
tendencias a la sobreacumulacién.

‘ Este es un problema central que hay que analizar conve-
nientemente, sobre todo porque rompe con uno de los sofismas
més difundidos por las teorias convencionales sobre el consu-
mo, aquel que deduce que del incremento de la produccién
material se desprende automdticamente la reduccién de las
desigualdades y el final de la escasez, y que en sus versiones
mas abiertas llega incluso a admitir la permanencia “residual’de
estos fendmenos, pero precisamente por estar presentes en
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aquellos espacios sociales en los que la industrializacién no ha
hecho todavia su aparicién o ha presentado ciertas disfuncio-
nalidades.

En el desarrollo del capitalismo contemporaneo abundancia
y escasez no son dos polos absolutos y contrapuestos que se anu-
lan el uno al otro®, de tal modo que el incremento del primero
suprime el segundo definitivamente; ni el crecimiento tampoco
es un proceso que gracias a sus efectos pueda instaurar en el
ambito del consumo los principios del liberalismo democrético,
dejando la escasez y la desigualdad relegadas a un lugar externo
a su propio avance. Por el contrario, el crecimiento mismo se rea-
liza en funcion de la desigualdad. Esta es —a la vez— su base de
actuacién y su resultado: la dindmica de la produccion diversifi-
cada, la renovacién permanente y la obsolescencia programada
de los objetos no responde 2 ningin modelo de igualacidn por el
consumo, sino de diferenciacion y clasificacion social que, con
cierta autonomia limitada, reproduce en el dmbito de la distribu-
cién y la reproduccion el orden de la diferencia que arranca c?e la
esfera de la produccién. Los comportamientos de los consumido-
res no son actos aislados de ciudadanos soberanos, son practicas
sociales que tienden hacia la reproduccién y condensacion inter-
na de las diferencias de clase®.

Asi la desigualdad en el acceso, que se asienta sobre funda-
mentos estrictamente econémicos (desigualdad del poder
adquisitivo), se encuentra sobredimensionada por un factor
simbélico que la recubre y explicita. Los productos no se actua-
lizan v difunden para satisfacer las necesidades mayoritarias
‘que se generan en los grupos menos favorecidos de la estruc-
tura de clases; el mecanismo funciona de una forma justamen-
te inversa, los productos “nuevos” (cuyo valor de uso, en su
sentido material, no tiene que presentar ninguna novedad) son
creados, en principio, para convertirse en bienes superfluos de
las clases mas acomodadas que son las tinicas que podrin
adquirirlos y que veran colmadas sus aspiraciones permanentes
de demostracién. Por este sistema se induce una dindmica
desarraigada de la necesidad, dinamica desigual que desarrolla
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el consumo individual a través de la utilizacién con fines de
interés privado de la explotacién intensiva de los deseos.

Esta situacion ordena priovitariamente los objetivos del desa-
rrollo industrial, marcando su linea principal de evolucion a
partir de la maxima jerarquizacién de los productos y de la
dominacién por parte de la cispide social de los efectos ideo-
logicos y econbmicos del crecimiento. No se pueden derivar
igualdad y abundancia generalizada (como pretenden las tesis
mas o menos triunfalistas de la “sociedad opulenta” o de las
“etapas del crecimiento”) de un tipo de crecimiento que, preci-
samente, funciona de la manera contraria y del que proviene el
mantenimiento tanto de la insatisfaccién consumista permanen-
te en los mds amplios sectores sociales (escasez relativa), como
los espacios de miseria y atraso (escasez absoluta) que aun los
mias desarrollados paises occidentales mantienen invariables,
por no entrar ahora en la pobreza endémica de los paises del
Tercer Mundo cuya razén en el sistema mundial se hace senci-
llamente lacerante para cualquier sensibilidad intermedia.

Si los bienes de fabricacion preferente son los objetos priva-
dos y si la orientacion de esta fabricacién se rige por un proce-~
so de clasificacién simbélica, el objeto poseido, simbolo de
rango, “signo distintivo”, serd inmediatamente deseado por la
capa social directamente inferior que va a esforzarse por conse-
guirlo en ese proceso recreador de la frustracién al que nos
hemos referido mas arriba, provocando una interminable
secuencia de insaciabilidad de objetos individuales. Aun cuando
las pecesidades fundamentales de la mayoria e incluso las nece-
sidades fisiologicas vitales de ciertos grupos marginales no
estén cubiertas, los recursos productivos siempre se orientan
principalmente hacia una rentabilizacién de esa demanda sol-
vente que garantiza beneficios y que surge de la explotacién de
los deseos.

Y este tltimo punto es el que hay que remarcar para que cono-

cidas aportaciones tebricas al tema que aqui nos ocupan tengan
sentido real. Porque, ya sea el argumento expuesto por Galbraith
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de la “opulencia privada” en la “escasez publica”, ya sea la obra
de Baudrillard sobre el intercambio simbélico y el valor de cam-
bio/signo, no pueden explicarse (como sus autores pretenden
implicitamente) por si mismas, sino por la tendencia del modo de
produccién capitalista a crear espacios genuinamente productivos,
es decir, capaces de generar ganancias y a moverse siguiendo los
dictados de la ley del valor, lo que no incluye ninguna especifica-
cidn concreta sobre la utilidad, forma material o simbdlica, necesi-
dad social o valor de uso mas que la impuesta por las condiciones
particulares de la valorizacién del capital en el periodo historico
que se considere. Lo que, consecuentemente, relega o a su propia
suerte 0 a la intervencién subsidiaria del Estado toda demanda
social que no pueda traducirse en términos de rentabilidad y ren-
dimiento directo®.

Crecimiento econbémico y distribucién de la riqueza son dos
conceptos que no tienen ninguna vinculacion lineal necesaria y
positiva. Lo que si existe es un cambio’ cuglitativo de la escala
absoluta de la desigualdad, a base de la desvalorizacion conti-
nua de los objetos, servicios y niveles de vida a los que acce-
de la mayoria; objetos, servicios y niveles de vida que, por lo
demds, son el producto necesario de un modelo de acumula-
cién autocentrado que convierte a la fuerza de trabajo, ademds
de en el principal factor productivo, en el principal factor de
realizacion (sector de consumo) de los valores fabricados en el
mercado. Por fin, se mantienen inalteradas aquellas formas
sociales (nacionales o internacionales) cuya funcionalidad eco-
némica no es especifica en ese modelo autocentrado, como es
el caso de las zonas y grupos “atrasados” o “marginados” en los
paises desarrollados y las economias exportadoras periféricas.

Conclusion
| En suma, la relacién estructural que introduce la desigual-

dad social en las practicas de consumo estd determinado por
el propio modelo de crecimiento y no aparece como mero
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residuo exterior a €l% La —por algunos denominada— “civili-
zacion de la abundancia” no sélo tiene otra cara o mantiene
sus espacios oscuros por no haber sido estos tocados por su
migico impulso modernizador, sino que es a la vez una civili-
zacidn permanente de la escasez porque el tipo de desarrollo
econdmico en que se basa, y el modo de vida que crea, es un
sistema que impone el deseo sobre la necesidad, lo superfluo

sobre lo fundamental, la apariencia sobre la esencia, el pare-
cer sobre el ser.

Ademas, el impacto de toda la magnifica diversién y pro-
fusién de simulacros elitistas que ha traido consigo el neoca-
pitalismo individualista postmoderno, triunfante en la década
de los ochenta y primeros noventa, ha acabado por provocar
una perversién misma del concepto de igualdad rompiendo
cualquier pretension de hallar un marco naturalista, objetivo
v general, para evaluar los efectos sociales de la evolucién
combinada de las pautas de produccién y consumo en la
estructura de la sociedad industrial. En este sentido la nocién
basica de necesidad, que aparecia como vinculo clasico entre
consumo y bienestar, deja de tener un caricter natural, fisio-
légico o autdénomo, para desdibujarse en un espacio informe,
en el que intentar introducir un nivel o barrera cuantitativo no
es mas que formalizar artificialmente lo informalizable, inten-
tar medir lo inmedible. Precisamente porque el capitalismo
cuanto mas avanzado y desarrollado menos conoce de nece-
sidades y mas conoce de descos, serdn los propios actores
sociales en sus reclamaciones de derechos los que realmente
establezcan el marco de la necesidad y no ningun cdlculo
externo lecnocrdtico o profesionista®. Lo mismo ocurre con el
concepto de escasez, que ya en ningin momento puede defi-
nirse en funcién de niveles fisicos, absolutos y cuantitativos,
sino en la relacién cualitativa entre el conjunto de necesida-
des determinadas socialmente y los medios disponibles para su
saturacion.

El despilfarro supone y ha supuesto un hecho consustancial
a un modelo de desarrollo econdmico y se ha aumentado en los
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Gltimos anos cuando las politicas antidistributivas de corte
neoliberal han supuesto la austeridad y el recorte de presta-
ciones para los sectores mas desprotegido de la sociedad
occidental v el consumo mas ostentoso y escandai@so‘pafa
los nuevos gestores de la economia de la especulacion finan-
ciera®. La economia ha tendido a crecer por el lado mas
inmaterial y simbélico haciendo crecer exponencialmente el
mundo de las apariencias sin atacar convenientemente la
esfera de la necesidad social.

Presentar, por eso, ahora esta necesidad extrema que ha
vuelto a mostrar su cara en épocas tan doradas como un hecho
sin motivos o como residuo producido por falta de desarrollo,
va sea por inadecuacién meritocratica de las personas afectadas
—como en caso neoliberal—, ya sea por difusidn de valores o
retrasos culturales —como en el caso funcionalista—, v luego
cuantificarlas creando una categoria estadistica “ad hoc”, no es
més que la vieja tictica del avestruz positivista que esconde su
cabeza bajo centenares de datos que impiden ver el verdadero
origen del problema. Por crear categorias de pobres y rellenar-
las con los datos que nosotros mismos hemos producido no ata-
jamos un problema que no es cuantitativo sino cualitativo, de
modelo de desarrollo v de objetivos civilizatorios. Como en
todo proceso de medida en sociedad sélo es necesario cambiar
Ja forma de medir para que cambie el nimero oficial de pobres:
i en vez de ocho millones de pobres hubiera sblo cuatro
millones estarfamos més tranquilos, dormirfamos mejor? Son
s6lo pobres los que estan estigmatizados por la categoria formal
y oficial de pobres? (Si considerdsemos la mitad del ingreso.qu'e
ahora estimamos como umbral de la pobreza habrian disminui-
do automaticamente la mitad de los pobres? Vivimos, trabaja-
mos, producimos y nos reproducimos en un sistema que esta
hecho de cara a la explotacién de los deseos para conseguir los
beneficios, la necesidad siempre queda subordinada al benefi-
&io v eso genera costes que sélo una politizacidn activa y una
‘critica fuerte al sistema que los causa puede darnos cierta vision
relevante del problema. Contar pobres no basta, es necesario
considerar la estructura de poder que los crea.
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