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1. Kontzeptua eta irispena

1. Zer da berrikustea? Kontzeptuak ez dauka zerikusarrekurtsoekin edo
Administrazioak egin dituen akatsak zuzentzearekoministrazioa saiatzen da berak
emandako ebazpenak deuseztatzen edo baliorik gaben,uohartzen delako
ordenamendu juridikoaz kanpo daudelako. Kasu b&tnudegez kontrakotasuna 0so
larria dela eta, APELek edozein unetan baimentzen Atiministrazioari berak
emandako ebazpenak berrikustea. Besteetan, aldizekh berrikusteko epemuga
ezartzen du, ordenamendu juridikoaren bortxapenbaédago hain kaltegarria interes
publikorako. Prozedura horiek ezberdindu behargditbeste batzuekiko, errekurtsoei
dagokienak — hurrengo irakasgaian azaltzen dem-z@zenketa aritmetikoak egiteko
ahalmena.

2. Lehenik eta behin, errekurtsoak jartzeko, ezirdd@st da egintza irmoa ez izatea.
Beraz, errekurtsoa aurkezterako orduan, kontuatu Haghar da ea igaro den epea
errekurtsoa tarteratzeko (hilabete bat). Gainergrésdunek baino ezin dute aurkeztu
helegitea, eta Administrazioak ezin du esku haere lekimenez edo ofizioz. Egintzak
berrikusteko prozeduretan, aldiz, Administrazioadrax has dezake prozedura eta,
gainera, kasu batzuetan — egintza deuseza denedozein momentutan egin dezake,
beti ere beherago azaltzen diren mugei men egiézai®. Beraz, nahiz eta egintza
irmoa izan, oraindik ere balegoke bidea ebazpeunaeitatzeko. Egintza deuseztagarria
denean, ostera, prozedurari ekiteko epea lau wteko egintza edo epaia irmoak
direnetik.

3. Bigarrenik, errekurtsoa organo eskudunetik gom@iganoak ebazten du, eta, gainera,
helegitea ezetsi arren, errekurtso egileak jurddia jotzeko aukera izango du
Administrazioak emandako ebazpenarekin ados ezgbadagintzak berrikusterako
orduan, kasu batzuetan Administrazioak berak deaizen du egintza, baina beste
erakunde batek emandako txostenek arazoaren flbdkdintzatzen dute. Hauxe
gertatzen da egintza deusezak berrikusteko progeahyrzeinetan Aholku organoaren
irizpena loteslea den. Egintza deuseztagarriang@eeisdunarentzako kaltegarria denean,
jurisdikzioak baietsi egin behar du berrikuspenaasiK honetan, agian, aurkatu
daitekeena da Administrazioarekiko Auzi Jurisdigkio emandako epaia, ez
administrazio-egintza bera. Horretaz gain, proratbadaude hainbat berezitasun.
Adibidez, isiltasunari dagokion arauak aldatzenadiprozedura Administrazioaren
ekimenez hasten bada. Errekurtsoetan isiltasunatibeg da. Egintzak berrikusteko
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prozeduretan, aldiz, prozedura ofizioz hasten badtsunaren ondorioa da prozedura
iraungitzea.

4. Hirugarrenik, Administrazioak berak egindako akat#metikoak zuzen ditzake
prozedura berezia jarraitu barik. Interesdunei ®@&n die jakinarazi behar. Horiek ados
ez badaude, errekurtsoa aurkez dezakete edo, dedskzuste badute, erreklamazioa
tartera dezakete Administrazioaren aurrean etatzzgiberrikusteko eska diezaiokete
Administrazioari. Non dago ezberdintasuna zuzenkatémetikoa edo egitatezko
akatsak eta egintza akastunen artean? Lehenethatdeko akatsak eta aritmetikoak)
Administrazioak ez du balioespen juridikorik egiteman ere, bere erabakia ez da
oinarritzen arauaren interpretazioan, zalantzardbe§fo emaitzetan edo gertakari
objektiboetan, baizik. Akatsa begi bistakoa edo agpa denean, beste interpretaziorik
edo irtenbiderik onartzen ez duela eta, Administi@kz zuzen dezake automatikoki, beti
ere preskripzioari lotutako mugak errespetatuz. gZemprozeduretan, esaterako,
badakigu, lau urte igaro ondoren, Administrazioak énteresdunek ezin dutela ezer
eskatu (ikus. Besteak beste, 2015-6-24ko AGE, AR 2015/189817).

5. Kontu eztabaidagarria da egintzak berrikustearBestsa dezagun kasu batzuetan
Administrazioak berak herritarrari eskubideak ematkzkiola egintza baten bidez.
Kalte larriak eragin diezazkioke agintari publikgadrtsonari, bere segurtasun juridikoa
argi eta garbi urratuz. Dena dela, jakin badakigimiistrazioak berak legaltasuna
babestu eta sustatu behar duela, Konstituzioalkk beyaetara behartzen baitu (EK-ko
103.1 art.). Nola konpon daiteke segurtasuna ealtessunaren arteko gatazka hori?
Jarraian prozedura batzuk aztertzen ditugu, zeinktesten den Administrazioak berak
eskakizunak eta baldintzak bete behar dituelazegyiseko berak ere ez duela jarduten
arduragabekeriaz edo fede txarrez.

6. Hain zuzen, Administrazioak berak emandako ebampdmerrikusteko orduan,

prozedura bereziak jarraitu behar ditu, bere falvargta arau zehatzak aplikatuz.
Haietan ikus daiteke honako ezaugarri hau: Admemsd-organotik kanpoko

erakundeak esku hartzen du, bermatzeko Adminis@ifizlegaltasun eta zuhurtziaz
jardun duela. Izan ere, egintza deusezak berrikagbeozeduretan Estatu Kontseiluak
edo Autonomia Erkidegoetako Aholku Organoak egitzaikustearen aldeko txostena
eman behar dute. Deuseztagarrietan, ostera, jkzisdk berak baieztatu behar du
berrikuspena. Dena dela, Administrazioak herritarkalteak eragiten badizkio, nola
konpon dezake bere egoera juridikoa?

7. Printzipioz, Administrazioarengan jarri du konfiam osoa herritarrak, eta agintari
publikoak berak ere bere egoera juridikoari eustelaropenak eman dizkio. Gainera,
egintzak ezin du atzera eraginik izan pertsondte&k sortzen badizkio (APELeko 39.3
art.). Pertsonak eskubiderik baldin badauka ezimolzakendu edo murriztu,
Administrazioak eman baitizkio bere eskubideak sgretatzeko itxaropenak.
Administrazioak eskubideak kentzea ebazten badgirtza berrikustean, esaterako —
aurretiaz aitortutako itxaropenak bortxatzen ariata iraganeko gertakari eta egoerari
eragiten dio. Dena dela, kalte horiek konpontzeiatzan da Administrazioa kalte-
ordaina ordainduz. Bere erantzukizuna islatzen @sateb pertsona batzuei min
egiteagatik edo eskubideak kentzeagatik. BainaG&ian ikusi genuenez, kalteek
eskakizun zehatzak bete behar dituzte Administeaizierantzukizuna galdatzeko.
Beraz, ondarezko erantzukizunari lotutako irizpldesplikatu beharko dira kasu
honetan ere.

8. Bukatzeko, adibidea azalduko da jarraian. Admrambak kultur elkarteari diru
laguntza eman zion ebazpenaren bidez (administesniza). Dena dela, egintza irmoa
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izanda, Administrazioa ohartzen da deialdian jagetaden irizpideak eta oinarriak ez
zZituela bete, eta horien arabera, diru laguntzaebelkarte bati zegokiola. Lehengo
ebazpena berrikustea erabaki zuen. Prozedura helktateak kalte ordaina eskatzen
dio Administrazioari, hainbat ekitalditik eratomko gastuak egin zituelako. Hauxe
argudiatzen dute: diru laguntza jaso ezik, ezimngpa zuketen hainbeste ekitaldi
antolatuko eta, horren ondorioz, hainbeste gasingeg Argi dago Administrazioak

huts egin zuela, elkarteari bermatuz esleitutaka diopurua kezkarik gabe xahu
zezakeela.

2. Objektua eta mugak

9. Administrazioak berak emandako egintza deusezak dediseztagarriak direnean,
honako kasu hauetan (APELeko 106.1 eta 2 art.):

a) Administrazio-bidea amaitu duten egintzak.
b) Interesdunak epe barruan egintza aurkatu ezednef@gintza irmo bihurtuz).

c) Xedapen orokorrak (erregelamenduak) ere berridagezke, baina kasu
horretan Administrazioari baino ez dagokio prozedurastea (ofizioz, ez
interesdunaren ekimenez). Kasu honetan egintzeedakiberrikusteko prozedura
jarraitu beharko du Administrazioak.

10. Mugak: Administrazioak edozein unetan balia dizalgintza deusezak berrikusteko
ahalmenak, deuseztasuna behin betikoa baita. Dena jdrduketa horrek egoera
egonkorrei kalte larriak sor diezazkieke. Legeasrabera, berrikusteko ahalmena
ezingo du baliatu honako kasu hauetan (APELekoattlp

a) Akzioen preskripzioa, denboraren igarotzea edestelako gorabeherak direla-
eta.

b) Berrikuspen hori zuzentasunaren, fede onaremjtdreen eskubideen edo
legeen aurkakoa bada.

Kasu bietan islatzen da legezkotasuna eta seguarpasdikoaren arteko tentsioa.

3. Organo eskudunak

11. Estatuko Administrazioan Ministro Kontseiluak dauleskumena berak eta
ministroek emandako egintzak eta xedapenak betekasedota prozedurak hasteko.
Kasu batzuetan Administrazioak egintza interes igakdko kaltegarritzat jotzen
duelako adierazpena egin behar duela, zuzeneahk beira duelako berrikusi, egintza
deuseztagarriak direnean. Ministroei dagokie, Hktatldazkariek eta Ministroen
menpeko organo zuzentzaileek onartutako xedapenak esnandako egintzak
berrikusteko eskumena. Estatuko idazkariek duteaier menpeko organo eta
erakundeek emandako egintzak eta xedapenak beekikuedo prozedura hasteko
eskumena [APELeko 111 b) art.].

12. Erakunde publikoek egintzak ematen dituzteneagedk beraiei atxikita dauden
organoek aitortzen die prozedura hasteko eta xedépeta egintzak berrikusteko
eskumena. Legeari jarraikiz, eskumena dauka «Osgamipublikoak eta zuzenbide
publikoko entitateak adskribaturik dauden organdaken artezkaritza-organo nagusiak
emandako egintza eta xedapenei dagokienez». Bstelm ahala aitortzen dio
Organismo publikoen eta zuzenbide publikoko emt#atartezkaritza-organo nagusiari,
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haien mendeko organoek emandako egintza eta xeslag@gokienez (APELeko 111
art.).

13. Autonomi erkidegoen edo lurralde historikoen kasueeren antolamendua arautzen
duten xedapenek jasoko dute zer organok daukanmesias Hala ere, legearen
zentzuari jarraikiz, logikoena da ematea eskumeomgpko organoari. lzan ere,
Sailburuek izango dute eskumena Sailburuordeek éakanegintza eta xedapenak
berrikusteko eta prozedura hasteko.

14. Toki Administrazioari dagokionez, Osoko Bilkurakauka eskumena egintzak
interes publikorako kaltegarritzat jotzeko eta tziekoa da ere egintza deusezak
direnean, beraiek berrikusteko eskumena prozedyokiajarraitu behar dutela [TAOL

22.2 k) art.]. Eskumen hau ezin dezake laga etatéldi dagokio adierazpen hori
proposatzea [TEOL 21.2 |) art.].

4. Egintza deusezak berrikustea

15. Aipatu beharra dago egintza deusezak direla, Adinazioak ebazpen akastunak
ematen baditu, APELeko 47.1 artikuluak jasotzenuetit eskakizunak beteta.
Ordenamendu juridikoaren ez-zilegizko zio oso #&krdirela eta, prozedurak bermez
josita egon beharko du. Izapidea hasiko da Admazgtaren ekimenez edo
interesdunak eskaturik. Interesdunak Deuseztasrioalegikari dezake, baina egintza
deuseztzat hartuta, interes publikoari eragitenrodie eta legitimazioa zabaltzen omen
da.

16. Epea: Lehen aipatu bezala, Legeak adierazi dutzegideuseztatzeko eskaera
“edozein momentutan” aurkez daitekeela. Beraz, fpleorik ez dago. Hala ere,
APELeko 110 artikuluak muga batzuk ezarri ditu sepun juridikoa bermatu ahal
izateko. Adibidez, preskripzio epea, fede ona edoghrrengoen eskubideak ukitzen
baditu, epe finko bat aplikatu behar dela ulertudlogu. Interesdunek edo
Administrazioak kasuz kasu baldintza honi men egidigte, eta inguruabarrak aztertu
beharko dituzte. Adibidez, demagun pertsona batelasun baten jabetza-eskubidea
hartu duela preskripzioagatik. Administrazioak gpirlu berrikusi egintza bat adieraziz
ondasun hori Administrazioari berari dagokiola, tpenaren segurtasun juridikoa
bortxatuko zuelako (2001-12-7ko AGE, AE 2002/5116).

17. Ebazteko eskumena duen organoak egintza beteasteteaezake, egintza horrek
kalte konponezinak edo konpongaitzak sortu badézéikus. APELeko 108 art.).
Kautela neurria izanda, bere helburua da ebazpereaginkortasuna bermatzea eta
proportzionaltasun printzipioa ere aplikatu behadw kalte edo galera handiagoak
saihesteko. Beste neurri batzuk har ditzake orgaskadunak behin betiko ebazpenaren
eraginkortasuna bermatzeko. Adibidez, enpresae jaeduera burutzeko baimena eman
badio, eta Administrazioak baimena (egintza) herrikusteko asmoa badauka, kautela
neurri moduan erabaki dezake ekoizpena edo jarduggtan behera uztea, edo makinak
eta ekipoak dekomisatzea, kalte konponezinak dakebehin betikoz.

18. Eskaera aurkeztuta, Administrazioak hori ez oearizrabaki dezake. Horrek ez du
esan nahi eskaera ezetzi duenik, baizik eta amzdantsa ez duela ebatziko. Hain
zuzen, Administrazioak eskaera ez du onartuko hokaku hauetan (APELeko 106.3
art.):
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a) APELeko 47.1 artikuluko deuseztasuneko arramolvatean oinarritzen ez
denean.

b) Argi eta garbi funtsik gabeko eskaera denean.

c) Oinarri berdintsuko beste eskaera batzuk fuints@gokionez ezetsita
daudenean.Onartzen ez bada, ebazpen horren kelematba jar daiteke.

19. Interesdunei alegazioak aurkezteko aukera emaiarbeie organo eskudunak.
Entzunaldiak balioko du ere interesdun guztiei dspeea aztertzeko aukera emateko
(APELeko 76.1 art.). Egintza edo xedapena deusestalela adieraztean, ebazpenean
bertan organoak interesdunei dagokien kalte-ordajaso dezake, ondarezko
erantzukizunari buruzko eskakizunak betetzen ba@rRAJLeko 32.3 eta 34.1 art.).
Gogoratu interesdunak kaltea jasateko betebehemikluela izan behar, eta kalteek
ekonomikoki neurgarriak, pertsona bat edo taldé éxatgindakoa eta benetakoa izan
behar dute. Hargatik eragotzi gabe, xedapena denezthapen horren ondorioz
emandako egintza irmoek iraun dezakete (APELeka4l@6.). Entzunaldia eginda,
aholku organoak derrigorrezko irizpena eman behar d

20. Aholku organoaren irizpena

Estatu kontseiluari edota Autonomia Erkidegoko kharganoari irizpena eskatu behar
die Administrazioak, eta irizpen hori loteslea kats, berrikustearen aldekoa izan behar
du egintza berrikusteko (APELeko 106.1 art.). Hanhlpotesi hauek gerta daitezke:

a) Aholku organoak irizpenik ez ematea. Egintzaikesterik ez dago. Ebazpena
eman eta jakinarazteko epea eten dezake instraktormteresdunei hori
jakinaraziz, txostena eskatzen denetik jasotzererdearte. Hala ere, Legeak
ezartzen du txosten hori bidaltzeko gehienezko dpea hilabetekoa dela |
APELeko 22.1 d) art.]. Prozedurak jarrai lezakenaarizpena epez kanpo jasota
ere, kasu egin behar dio Administrazioak. Izan elszpena irizpen horrekin
ados ez badago, ebazpena bera berrikusi beharkmiglano eskudunak. Bestela,
deuseza izan daiteke.

b) Irizpena berrikustearen kontrakoa da. Egintza éa berrikusi.

c) lIrizpena epe barruan ematea eta egintza betedwen aldekoa bada,
Administrazioak egintza deuseztzat deklaratukarizpena loteslea baita.

21. Amaiera: ebazpena eman eta jakinarazteko epéalaaetekoa da (APELeko 106.5
art.). Epe hori zenbatzen da eskaera erregistragn genetik edo Administrazioak
prozedura hasteko erabakia hartu zuenetik (APELZk& art.). Dena den, organo
eskudunak epe hori eten dezake aholku organoekbegiarreko irizpena jaso arte. Egia
esan, eta jurisprudentziari jarraikiz, epearenuzarrebazpena jakinaraztea sartzen da.
Beraz, nahiz eta Legeak adierazi ebazteko epea jdklaarazteko ere bada denbora
tarte hori (2006-12-27ko AGE, AE 2006/10062).

22. Epea igarota, isiltasunak jasotako ondorioak apliko dira. lraungitzea,
administrazioaren ekimenez hasitako prozeduretarezetsitzat joko da interesdunaren
ekimenez hasitako prozeduretan (APELeko 106.5 &ipptu beharra dago bi kasuetan
isiltasunari dagokion arauei men egin behar zg®RELeko 21-25 eta 95 art.). Akzioa
baliatuta eta Administrazioak epean ebazten ez, haiiasuna dela eta, interesdunak
Administrazioarekiko Auzi-jurisdikzioaren aurrearelégitea aurkez dezake. Honen
inguruan jurisprudentziak aitortu du jurisdikziobkkar bakarrik agindu diezaiokeela
Administrazioari prozedurari ekiteko, eta ezingelduebatzi egintzaren deuseztasunaz
(2009-5-21ko AGE, AE 2009/4385). Prozedurarekimitimto izapideak bete behar ditu
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Administrazioak, bestela errekurtso eta egintzakikesteko araubidea parekoa izango
litzateke (1995-6-30ko AGE, AE 1995/5972).

23. Honako ondorio hauek adieraz ditzake ebazpenak:
a) Berrikusteko eskaera ez onartzea.
b) Egintza deuseza dela adieraztea.

c) Hasitako prozedura iraungitzea, ebazpena ensjakiharazteko epea agortu
eta prozedura administrazioaren ekimenez hasteam bad

d) Egintza bat berrikustearekin batera, interesklupso behar duen kalte-
ordainaren zenbatekoa ezarriko da ebazpen bereaarezko erantzukizunari
dagokion eskakizunak ematen badira (APELeko 106.4 a

5. Administrazio egintza deuseztagarriak eta mesedegarriak berrikustea

24. Administrazioak jurisdikziora jo behar du, berakandako egintzak berrikusteko,
azken haiek mesedegarriak badira. Pertsonen esalbidnurriztu edo kendu
ditzakeenez, Administrazioak ezin du beraren kabtaz zuzenean egintza berrikusi.
Lehenik, arrazoitu behar du nola ukitzen dion emgirgn legezkontrakotasunak interes
publikoari, eta, horren ondoren, jurisdikzio-bermbahar du, berak egiaztatzeko
Administrazioa saiatzen dela egintza legaltasuegokitzen. Beraz, administrazioaren
erabakiaren ordez, auzitegi edo epaile baten eiairngo dugu.

25. Egintzak mesedegarria izan behar du. Kaltegawémaz gero, APELeko 107
artikuluak xedatzen duen prozedura izapidetu behduke Administrazioak. Are
gehiago, egintzak ez du izan behar efektu mistbiak, da, kaltegarria batzuentzako eta
mesedegarria beste batzuentzako. Argi eta garbiidisitazioak subjektu zehatzaren
eskubideei kalteak eragin behar dizkiela. Bestetfintza deuseza izango litzateke,
adibidez, berdintasuna bortxatzegatik [APEL 47.a&r&).

26. Administrazio-fasea: Administrazioak egintza ieterorokorraren ikuspuntutik

kaltegarritzat jotzen du. Interesdunek ezingo @steerarik aurkeztu. Prozedura ofizioz
hasten da (APELeko 107.2 art.). Estatuko Admirzsti@n gai horretan eskuduna den
organoak egin dezake adierazpena eta Toki Admazistan Osoko Bilkurak dauka

eskumena (APELeko 107.4 eta 5 art.). Eskumena dotganoak zehazteko, ikusi

organo eskudunei dagokien atala.

a) Egintza interes publikorako kaltegarritzat j&tzeepea: lau urte egintza eman
denetik.

b) Entzunaldia: interes orokorrari kaltegarria @@ adierazpena eman aurretik,
interesdunei entzun beharko die Administrazioak,zpide horretan espedientea
aztertzeko aukera izango dute.

c) Organo eskudunak egintza betearazteko etendatzale dezake, egintza
horrek interes orokorrari kalte konponezinak edogangaitzak sortzen badizkio
(APELeko 56 eta 108 art.). Kautela neurria izamstdninistrazioak erabaki hori

arrazoitu behar du eta eskubide guztiak neurtu rbdite, proportzionaltasun

printzipioren arabera. Enpresa beten itxierakbiddz, mozkinen galerak ekar
litzaieke akziodunei, eta kasu batzuetan agianaeezinbestekoa jarduera osoa
bertan behera uztea. Organo eskudunak kasuz kasugetruabarrei erreparatuta,
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talka egiten duten eskubide eta interes guztiakrtmebehar ditu, arrazoiak
adieraziz.

d) Prozedura hasi denetik sei hilabete igarotzetirdaeta epe horretan egintza
kaltegarritzat jo ez bada, prozedura iraungi egid@dAPELeko 107.3 art.). Kasu
honetan ere, isiltasunari dagokion arauak aplikatuar dira (APELeko 21-25 eta
95 art.). Adibidez, prozedura iraungitzeak esani rdin organo eskudunak

jarduketak artxibatu behar dituela eta Administvaki interesdun guztiei

ebazpena jakinarazi behar diela, adieraziz proagolkatu dela iraungitzeaz.

e) Administrazioak egindako adierazpen hori, irdeseokorrerako kaltegarritzat
jotzea, ezin da aurkatu, hau da, haren kontra @aiadministrazio errekurtsorik
jarri. Interesdunei jakinaraziko zaie jakinarenngan egoteko, beste efekturik
gabe (APELeko 107.2 art.).

f) Planteatu den beste arazo bat da kalte-ordaskatzearena. Nahiz eta
Administrazioak egintzak legaltasunari egokitu, led#tea jasateko beharra izan,
kalteak eragin ahal dizkio pertsona bati itxaropereamateagatik, bidezko
konfiantza hautsiz. Beraz, ondarezko erantzukizutmuruzko eskakizunak
ematen badira (SPAJLeko 32 eta 34 art.) ez legakeporik Administrazioari

kalte-ordaina galdatzeko.

27. Jurisdikzio-fasea: Egintza emandako administr&ziegintza bera aurkatzen du
Administrazioarekiko auzi-jurisdikzioaren aurrean.

a) Epea: egintza kaltegarritzat jotzen den unetik hbabete izango du
administrazioak jurisdikzioan demanda aurkeztekAJIA46.1 art.).

b) Prozesuaren subjetuak: administrazioa demanitaegfa demandatua izango
da, egintza haren hartzailearekin batera, egindnakak eman zizkiolako.

6. Egintzak errebokatzea

28. Zer nolako egintzak errebokatu ditzake Administrak? Horrek pertsona bati
kargak ezartzen dizkion edo norbanakoarentzakoedaitiak direnak. Adibidez,
aginduak edo zigorrak dira adibiderik aipagarrienaBeraz, esan daiteke
Administrazioak edonori zigorra edo betebehar battzen diola. Gakoa da efektu
mesedegarri horrek diskriminaziorik ez ekartzeddiBtza da preskripzio epea agortu
ez izatea, eta kasu horretan Administrazioak n@kaexi erantzukizunik ezin diola
eskatu (ikus. APELeko 109.1 art.).

29. Prozedura: Errebokatua den egintza emateko prozedete behar du
Administrazioak. Egintza deuseza bada, lehen aigetuprozedurari jarraitu beharko
diote interesdun guztiek (APELeko 106 art.), etmzpdura ofizioz has daiteke.
Deuseztagarria izanik, aldiz, administrazioak béstz dio prozedurari ekingo. Horrek
esan nahi du Administrazioak egintzak errebokatzetazedura jarraitu behar duela
bakar bakarrik egintza deuseztagarria denean,eseda.

a) Estatu Kontseilua edota Euskal Aholku Batzondedikoak ez dute irizpena
zertan eman.
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b) Ebazpena eman eta jakinarazteko epea: ez dik ezartzen, baina kontuan

hartu behar dira APELeko 110. artikuluak jasotakmak (preskripzioa, uste ona,

herritarren eskubideak eta legeak). Bestalde,asiltaren zentzua negatiboa
izango litzateke egintza mesedegarria baita [APBL2ZKk 1 a) art.], eta APELeko

21.3 artikuluari so eginez, gehienez hiru hilabetekea da, prozedura hasteko
egintza eman zenetik [APELeko 21.3 a) art.].

c) Egintza betearazteko etendurari buruz, APEL&K artikuluari so egin behar
zaio.

30. Salbuespenak eta mugak (APELeko 109.1 art.):
- Legeek onartzen duten salbuespenak edo jaregiteak
- Berdintasunaren printzipioa, ordenamendu juridikta interes publikoa.

7. Akatsak zuzentzea

31. Egintzak eta xedapenak berrikustea eta akatsaknizzea bereizi behar dira.

Lehenengo kasuan Administrazioak lehen azaldutakaegura izapidetu behar du

berme guztiekin, eta akatsak zuzentzeko, aldizerzean egin dezake. Kasu bietan
Administrazioak akatsak egiten ditu, baina egintzaérrikusteko, ordenamendu

juridikoa hautsi egin behar du, funtsezko ebazpemta interesdunaren egoera
juridikoari eraginez. Administrazioak akatsa eratgkmatematikoa edo idaztean akats
ortografikoa egiten badu, eta araudiaren interpresaekin zerikusirik ez badu, hark

zuzen dezake prozedurarik jarraitu gabe.

32. Horrela, APELek zera jaso du: «Administrazio pkibék edozein unetan zuzendu
ditzakete, ofizioz edo interesdunek eskaturik, beegintzetako oker materialak,
egitezkoak edo aritmetikoak» (109.2 art.).
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