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1. Erantzukizunaren oinarria eta jatorrizkotasuna

1. Pertsona fisiko edo juridikoak babestutako ondabaten gaineko gertakizun
kaltegarri baten ondorioa bere gain legez hartabdbenean, erantzukizuna sortzen da,
eta pertsona horrek egoera juridiko horri aurren dgghar dio. Horrela, bi eskakizun
bete behar ditu pertsona batek erantzukizuna Hartata, ondasun juridiko bati kalte
egin; bestea, kalte hori eta erantzuleak burutundeiéntza edo omisioaren artean
kausalitate lotura izan behar da. Erantzukizun dienizan daitezke:

a) Kontratu barrukoa: zuzenbideko harreman juritikkeratorritako beharrak ez
betetzeagatik sortzen da. Kontratu baten klauseddbetetzeak galerak eta kalteak
eragin ditzake, baina erantzukizuna kontratuareabean neurtu behar dugu.
Adibidez, kontratuak zigor baldintzak jasotzen hatlitzarmena ez betetzeagatik,
ondorioak prestazioak elkarri itzultzea ez ezikrudkopurua ordaintzea ere
badakar, baina hori espresuki aurreikusi beharoshtr&tuak.

b) Kontratuz kanpokoa: zuzenbideko harreman juoikk at ekintza edota

jarduera ezaren ondorioz sortzen dira kalte etergial KZeko 1902. artikuluaren
arabera, beharrezkoa da kaltea edo galera egilearen edo arduragabekeriaz
eragitea.

c) Legeak edo erregelamenduak onartzen direneageakebotere legegilearen
edo Administrazioaren erantzukizuna. Alde bateEK 9.1 artikuluari jarraiki,

botere publiko guztiek Konstituzioa eta ordenamejutigdikoaren menpe jokatu
behar dute. Bestetik, norbanakoen eskubideak gedietzalte-ordainik ordaindu
gabe, legegilearen erantzukizuna ekar lezake. Hogertakariak edo harreman
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juridikotik kanpotik eratorritako kalteak konponéze gain, edozein erakunde
publikok burutzen duen jardueragatik erantzukizewsor daiteke.

2. Historian zehar administrazioaren erantzukizurikzen onartzen, bere menpean
zeuden funtzionario edo langileena baizik. Ingatate “the king can do not wrorig
printzipioa ezartzen zen, beraz administrazioaktepdrartzen zituen erantzukizun
kasuetan ohiko jurisdikziora eramaten zen (zibdtg funtzionarioen ondareari eraso
egiten zioten.

3. 1954ko Espainiako nahitaezko desjabetze legeasradmri desagertu egin zen, eta
hainbat esparrutako legeetan onartu zen. 1957koin&glrazioaren erregimenaren
buruzko legean, hain zuzen, eta ondoren Espairkastituzioaren 106. artikuluan.
Xedapen horietan zera jaso zen: Administrazioak& badarearekin erantzun behar zuen
eta, hala badagokio, atzerabide akzioa egikari keera gaizki jokatu zuen
funtzionarioaren aurka.

4. Administrazioaren erantzukizunak ez dauka norbamait irizpide berbera. Azken
hau Kode Zibilean oinarritzen da, doloz eta ardabafferiaz baino ez du onartzen
erruduntasuna (KZeko 1902 art.). Administrazio emakizuna, aldiz, egitatea kaltea
(lesioa) izatean oinarritzen da, nahiz eta dolo edarik izan ez, erantzukizun
objektiboa baita. Administrazioak ematen dituerbiteuek kalteak eragiten badituzte,
bera erantzuletzat joko du. Erantzukizun admirtibioa oinarritzen da ekintza edo
omisioa eta kalteen artean kausaltasun lotura dmatta erruduntasunari ez zaio
garrantzirik ematen. Hala ere, behean azaldukolefge, kausaltasun loturak gero eta
harreman handiagoak dauzka pertsonen jokabideddibidez, erru konkurrentzia
jazotzen den kasuetan, kaltedunak ere kausaltatuna lhausten du nonbait. 30/1992ko
Legeak arau hauek ezarri eta baietsi ere egin Ageninistrazioaren erantzukizunak
ondoko hiru ezaugarri hauek eramaten zituen: ajtarkizun zuzena Administrazioari
dagokio, ez funtzionarioari; b) erantzukizuna &bfga da, agintari publikoen
erruduntasuna alde batera utziz; eta ¢) Administeézkalte guztiak konpondu behar
zituen, kalteak norbanako edo talde zehatzak dtanad pairatzen badituzte.

5. Funtsezko irizpidea honako hau izango da: norbamaktek bere ondarean kalte bat
jasan izana eta kalte hori jasateko beharkizunikzatea legearen arabera. Hauxe da
zuzenbidezkontrakotasunaren funtsezko irizpidea, eg@hienbat, erantzukizun
administratiboari gehien eragiten diona. Ordenamenaridikoak ezartzen badu
pertsona orok kalte eta lesioak nozitu behar difuiehlte bakunik eta diskriminaziorik
ez dela sortu. Finean, arauak betetzean berdintasotzipioari jarraitu behar diote
herritarrek eta irizpide berari men egin beharAliministrazioak.

6. Gaur egun Sektore Publiko Araubide Juridikoaregelad (SPAJL, 2015eko urriaren
leko 2015/40 Legea, 32-37 art.) ondarezko erargaakiri dagokion printzipioak jaso
ditu eta, 1992/30 Legeak aipatzen zuen moduan,tzeldauna Administrazioari
dagokio, eta hori salbuesteko arrazoi zehatzakadrerazten ditu (36.1 art.). Horien
arabera, ulertu behar da Administrazioak kausalitdstura hausten duela. Legearen
berrikuntzek legegilearen erantzukizunari dagokesregimen juridikoa aldatu dute,
berme gehiago adierazi eta aintzat hartuz Europtasdneko arauak.
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2. Eskakizunak

7. EKaren arabera zerbitzu publikoen funtzionamerdfuarantzukizunaren kausa (106.
art) eta SPAJLek ere printzipio hori errepikatzgain, bi eskakizun eransten ditu: bata,
ohiko eta ez ohiko jardueraren ondorioz sortu belvar kalteak, eta bestea kasu batek
baino ez du salbuesten erantzukizuna: ezinbestakaa (32.1 art.). Partikularren
eskubidea izango da administrazio publikoen kaltx¥ma jasotzea euren
eskubideetatik edozeinetan jasotako lesio orordgghaldin eta lesio hori zerbitzu
publikoen funtzionamendu normal edo anormalarenoood sortu beda, salbu eta
ezinbesteko kasuetan edo partikularrak legeardreeaginbehar juridikoz jasan behar
dituen kalteak direnean.

2.1 Administrazio-jarduera, zuzenbide kontrakotasuadkattea egoztea

8. SPAJLek aurreikusitako “ohiko jarduera” kontzegtari ezin da esanahi estuan

ulertu, edozein administrazio-jarduera barne hartbaitu (sustapen edo jarduera
murriztailea barne). Erantzukizuna sortzen duestu@ra materiala (ekintza edo jarduera
eza) zein juridikoa (erregelamendua, administragioiza, zuzenbide pribatuko

jarduera) izan daiteke. Erantzukizuna Administramo jarduera edota ez jarduera eta
kalteen arteko kausalitate loturan oinarritzenHiaregatik, nahiz eta Administrazioak

zuzen edo gaizki jokatu, beti kalteak frogatu bkbaditu kaltedunak. Egintza eta

administrazio xedapenak administrazio bidean deatmak ez dakar, berez, kalte-
ordaina jasotzeko eskubiderik (SPAJLeko 32.1 art.).

9. Zuzenbide kontrakotasuna: Funtzionamendua txamwaoad izan daitekeela onartuz,
elementu subjektiboei berdin die legegileak.

a) Herritarrak ez du frogatu behar funtzionamendu rixaegon denik.
Funtzionamendu txarra izateak administrazioak d&@ko estandarrak hautsi
dituela esan nahi du, baina ez du elementu subg@ktihartzen kontuan. Izan ere,
arduragabekeriaz edo doloa ez dira ezinbesteko absaybjektiboak
erantzukizuna, erantzukizuna zehazteko orduan.semkb elementua da emaitza
kaltegarria, alde batetik, eta frogatzea hori Adstrazioak eragin duela.

b) Funtzionamendu ona? Administrazioak estandagtakbarruko beharkizunak
betetzen baditu, kalterik ez gertatzea normaleanenonda. Hala ere,

administrazioak jarduerari ekiten badio, arrisksaktzen direla aurreikusten da,
eta horien ondorioz herritarren ondasun juridikkekkalteak ere izan daitezke.
Beraz, legeak eskatzen duenaren arabera, adnmuustren jarduera eta
eragindako lesioaren arteko kausalitate loturataahkoa da.

c) Salbuespena: ezinbesteko kasuak erantzukizuAelikinistrazioa salbuesten
du. Zortezko kasuak ez du erantzukizunik baztertEammnbesteko eta zortezko
kasuen arteko desberdintasun nagusia zera daelegpesn zerbitzuaren kanpotik
datorren kausa jakin eta saihestezina da (adbikduva; tximista, uholdea);
zortezko kausa, aldiz, ez da kanpoko gertakariip&eeragin duen kausaren
baitakoa baizik eta, horregatik, Administrazioakentrolpean egoon daiteke.

d) Kalte-izaera: administrazioaren jarduera onan izaaren, horrek eragindako
kalteak zuzenbidearen aurkakoa izan behar du. Hadege zuzenbide
kontrakotasunaren oinarria. Zuzenbidearen aurkakodugra ez dagokio
administrazioari, sortutako Kkalteei baizik. Nolahat& daiteke zuzenbidez
kontrakotasun hori?. SPAJLen arabera, lesioa soriék alegatutako kaltea
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benetakoa, ekonomikoki neurgarria eta indibidualizadenean, pertsona bat edo
pertsona-talde bat dela eta. Administrazioak eerdntzuten, aldiz, norbanakoak
kaltea jasateko beharra duenean Legeari jarraé8RA (eta 34.1 art.).

e) Legeek kalteak onartzen badituzte, erantzukizemida izango, eta bestelako
kategoria agertuko da, esaterako, nahitaezko deggd edo arauketa. Horrela,
Legegileak honako hau ezartzen du: «partikularreskulddea izango da
administrazio publikoen kalte-ordaina jasotzea euwadasun eta eskubideetan
jasandako ororengatik, lesio hori ondorioztatzenede eskubideez desjabetzeko
izaerarik ez duten legegintzarako egintzen apliégzi baldin eta partikularrek
egintza horiek jasateko eginbehar juridikorik ezllia, betiere egintza horietan
hala xedatzen denean eta bertan zehaztutakoatmra(®&PAJLeko 32.3 art.).

e) Adibideak: zerbitzu publikoetarako langileendkrdirela-eta, poliziek edota
suhiltzaileek beren jardueratik eratorritako kdttegasateko beharra dute
herritarrek, zerbitzuari dagozkion arriskuak baitiArrisku tipiko horiek ematen
ez direnean, erantzukizuna sor daiteke. Administedz egikaritzen dituen
ahalmenak eragindako kalteak aitortzen ditu legdmkaz ez dago legearen
aurkako erregelamendu edo egintzek sortutako Kaljasateko beharkizunik
(desjabetzea, salgaia konfiskatzea, zergak). Aidimzioak hertsatze zuzena
erabiltzen duenean, zuzenbidearen aurkako jardues@hko ez dute eragingo
erantzukizuna, izan ere proportzio ezak sortutadteik. Mugapenak, jabetzeak
gizarte-eginkizuna betetzen duenean (EK-ko 33.2. asirigintzan egikaritzen
dituen administrazio ahalmenetan sar daitezke nargdp kalifikazioak,
itsasertzeko beharrezko erabilerak, ura esparrudegeek ezartzen dituen
betebeharrak etab.

10. Kaltea egoztea: Nork sortu behar ditu kalteak adtstrazioak erantzun dezan?.
Kalte-sortzailea da jardulea. Agintari batek, fuomario batek edo administrazio-
antolakuntzari atxikita dagoen langile batek izaehdr dute, edozein dela ere
atxikipenaren izaera.

a) Administrazio-antolakuntzatik kanpo berari ematioten edo administrazio-
eginkizunen bat gauzatzen duten sozietateek eragokhlteengatik.

b) Emakidadunek eta kontratistek ordaindu beharkibuzig kontratua
betearaztekoan sortutako kalte guztiak, horiek athtnazioak emandako agindua,
ezarritako baldintzak edo berak egindako proielaiiggrrakuntza dela-eta sortu
direnean izan ezik (SPKL 214 art.). SPAJLeko 32tkkwauak jasotzen duenez,
kasu hauetan, Administrazio Publikoen Administra®oozedura Erkidearen
Legean aurreikusitako prozedurari jarraituko zaiehazteko administrazio
publikoek ondare-erantzukizunik izan ote duten katnbk gauzatzerakoan
hirugarrenei eragindako Kkalte-galeretan, baldin dtalte-galera horiek
Administrazioaren berehalako eta zuzeneko agintknlbedo hark berak egindako
proiektuaren akatsen ondorio izan badira, hargatdigotzi gabe azaroaren 14ko
3/2011 Legegintzako Errege Dekretuak ezarritakoedwsunak, Sektore
Publikoaren Kontratuen Legearen testu bateginatwrzitu. Ikus daitekeenez,
nahiz eta erakunde pribatua izan, kontratua betedzen enpresa bati kaltetuak
erantzukizuna lepora diezaioke administrazio-bidedagokion prozedurari
ekinez.
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c) Administrazioak besterik ez du erantzuten. SRJarabera, Lege honetan
jasotako ondare-erantzukizuna gauzatzeko, partiallzuzenean eskatuko diote
dagokion Administrazio publikoari haren zerbitzulagintari eta langileek

eragindako kalte eta galerak ordaintzeko (36.1).artala ere, zuzenbidearen
aurkako jarduera gauzatu duen funtzionarioarenrakatprozedura izapidetzeko
aukera izango du, dirua itzultzeko asmoz (SPAJLe&® art.). Funtzionarioak

bere eginkizunetatik kanpo jarduten duenean edwisdjkzioak kaltea delitutzat

jotzen badu, auzitegiek ez dute administrazioaranteukizuna aplikatuko.

2.2. Kausalitate lotura

11. Teoriak: Administrazio jarduera eta eragindako daén artean kausalitate-lotura
izatea nahitaezkoa da. Kausalitate lotura azalleéen teoria desberdinak daude:

a) Baldintza-baliokidetasunaren teoria: kalteak sddzeébeharrezkoak diren
gertakari guztiak kausatzat joko dira, nahiz eraigigusia edo txikia izan duten.

b) Kausalitate egokiaren teoria: Kausatzat jokagdeatu den kaltearen antzeko
bat ohiko baldintzetan sortzeko aukera gehiago deetakaria.

c) Ordenamenduak ez dio ezeini lehentasunik eméteritegiek ez dute teoria
jakinik aipatzen epaietan. Askoren arteko erantawukd bereziki adierazi nahi
izanik, baliokidetasunaren teoriari eutsiko diokeusalitate-loturan agertu den
beste hirugarren baten egitatearen eragina ukatoelea, kausalitate egokiaren
teoria aplikatuko dute.

d) Egozte objektiboaren teoria: Administrazioakts@ko arriskua egotea eta
arrisku hori zuzenbidearen arabemntzat hartzekoa izatea. Beraz, ezin
zerbitzuarekin atxikitako eta gizarteak onartzertueh arriskuek ez dute
erantzukizunik ekartzen. Administrazio erantzukauoraztertzen dituen arriskuak
honako hauek dira: a) arrisku hori sortzen duenkeginaren bitartez lortutako
onurek kalteak oreka ditzaketenean; b) Beste hemwit zerbitzu bera antolatzea
sortzen zaien kaltea baino handiagoa ez izatea.

12. Kanpoko gertakariak: ezinbesteko kasua eta hiragavaten edo biktimaren errua
osatzen dituzte. Bi egoeratan ez dago kausalibatealrik:

a) Ezinbesteko kasua: erantzukizuna eragiten dgetakariak administrazio
kanpoko zioak saihestezinak dira.

b) Hirugarren edo biktimaren errua gertatzen denadministrazioak batzuetan
erantzun dezake, baina bakoitzaren eragina neughbarb du. Ondorioa
erantzukizunen banaketa da. Bakoitzaren parteéhamtaila aztertu ondoren,
bakoitzaren kausalitateari erreparatu behar zaio.

13. Bilakaeraren arriskua: ez dira kalte ordaina stdzmodukoak: momentu hartako
zientzia, teknika eta ezagupenen arabera sorto mimean aurreikusi eta saihestu ezin
ziren kalteak, hargatik eragotzi gabe legeek hakelegoeretarako ezar dezaketen
laguntza-prestazioak edo prestazio ekonomik@kAJLeko 34.1 art.). Legegileak ere
erabaki dezake kalte-ordainak edo diru laguntzaétea) baina horrek ez du esan nahi
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Administrazioak erantzun behar duenik. 1999/4 lkgezdatuta, ezinbesteko kasuaren
antzeko salbuespentzat hartzen du zio-adierazpdraka ez dirudi administrazio-

zerbitzutik kanpoko egoera denik. Aldaketak adnitaisoaren erantzukizun zabalegia
estutzea nahi du. Nola erantzun dezake Administaézrientziarekin zerikusia duten

aurrerapenak ezagutzen ez bazituen?. Finean, batmletik kanpo daude eta, beraz,
kausalitate lotura hausten da horren ondorioz. zE&ldo, legeek beste prestazio
ekonomiko batzuk jaso ditzakete kasu hauetan, biagegileak berak kalte-ordaina

aurreikusi beharko du kasuz kasu, ez arau orolsar. gi

2.3. Kalte ordainaren kontzeptuak eta horiek zetzazt

14. Kaltea: benetan gertatutakoa izan behar du, dileti neurgarria eta pertsona edo
pertsona-talde bati mugatua (SPAJLeko 32.2 art.).

a) Beren ondasun eta eskubideetan eragindako galtdak ordaindu behar
zaizkie herritarrei, baldin eta legez kalte hofj@sateko beharkizun juridikorik ez
badute (SPAJLeko 34.1 art.). Bakarrik jaso ahal izango kidte-ordaina

partikularrari eragindako lesioak datozenean paldikak legearen arabera
eginbehar juridikoz jasan behar ez dituen kaltdetat

b) Kalteak o0so-osorik konpontzeko printzipioari kasegin behar dio
Administrazioak.

c) lzaera: materiala nahiz fisikoa izan dezakete k@tzeptu hauek osatzen
dituzte: eragindako kaltea eta irabazpenen mutiazke

15. Kalte-ordaina zehaztea: nahitaezko desjabetzeestyga araubidearen arabera eta
aplikagarriak diren gainontzeko arauek ezarritakapideak erabiliko dira kalte ordaina
zenbatzeko, merkatuan nagusi diren balioespenatki&orartuz (SPAJLeko 34. 2 art.).
Heriotza edo gorputzeko lesiorik gertatuz geroeferentziatzat hartu ahalko da
nahitaezko aseguruen eta Gizarte Segurantzareanarfmarrean dagoen araudiko
baremoetan dagoen balioespena.

a) Kaltea gertatu zen egunetik zenbatuko da. Hoesdn nahi du, prozedura
amaitzen denean, kalte ordainaren kopurua egunezgitngo dela Estatuko
Estatistika Institutuak ezarritako lehiakortasumtearen indizeaaninarrituta.

b) Zenbatekoa behin eguneratuta, administraziogdurko hori ordaindu ezean
beranduago ordaintzeagatik dagozkion interesak gabituko ditu. Horiek
eskatuko dira Aurrekontuei buruzko azaroaren 28k(2003 Lege Orokorrean
edo, hala badagokio, autonomia-erkidegoetako aomtekaraudietan
ezarritakoaren arabera.aurrekontu-lege orokorrakarriégkoaren arabera
(SPAJLeko 34.3 art.).

c) Konstituzio Auzitegiak lege batek Konstituzioartxatu duela adierazten
duenean, edo Europar Batasuneko Justizia Auzitégggkmailako araua Europar
Batasuneko Zuzenbidearen aurkakoa dela, epaisam@tgitbaino lehenagoko 5
urteko kalteen konponketa eska dezake kaltedunpdale aurkakoa ezartzen ez
badu (SPAJLeko 34.1 art.).
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16. Kalte-ordaina ordaintzeko modua: dirutan ordakwdda. Hala ere, gauzatan edo
epeka ordain daiteke hiru egoeratan (SPAJLeko &4.4

a) Kaltea behar bezala berdintzeko egokiagoa bada.
b) Interes publikoari komeni bazaio.
c) Interesduna bat badator.

3. Erantzukizun-prozedura

17. APEL (39/2015 Legea) da prozedurari dagokion b&sanak arautzen dituen
xedapena. Lege honek 1993/429 Errege Dekretua gadatu du eta, prozedura
erkidegoko arauen artean, zehaztasunak txertatu olitdarezko erantzukizunari
buruzko prozedurak izapidetzen dituenean.

3.1. Organoak eta epeak

18. Estatuko administrazioan: erantzukizun-prozedutaggokion ministroak edo, lege
batek hala aurreikusiz gero edota SPAJLeko 32iBulrin jasotzen diren kasuetan,
Ministro Kontseiluak ebatziko ditu (APELeko 92 art.Honako organo hauek
eskumenak izango dituzte ondarezko erantzukizumamizko prozedura izapidetu eta
ebazteko:

a) Autonomia-erkidegoetan sailburuak edo gobernu-lebloizk.
b) Toki erakundeetan, osoko bilkurak.

c) Zuzenbide publikoko erakundeetan, erakundeau spwen arauari so egin
beharko zaio, edo arau ezean eskumena duen adazivossortzaileko organoak
ebatziko du.

19. Elkarrekiko jarduera: bi kasu bereizi behar divata, administrazioek elkarrekin
jardun dutenean elkar itun edo hitzarmena sinatiwtea(lankidetza ituna, adib.); bestea,
administrazioek, itunik sinatu barik, elkar eramtiehar dutenean.

20. Hitzarmena sinatu badute, erantzukizuna solidare@amgo da. Beraz, edozein

administraziok osotasunez erantzun dezake etalgsteei gainerakoa eskatu ahal die.
Zenbat eskatu ahal die? Itunak edo haiek adostut@emak zehaztu behar du nola
banatzen den erantzukizuna. Bestean, administizetiouek kalteak elkarrekin sortu

badituzte (lankidetza itunik sinatu izan gabe), Bustrazioaren erantzukizuna

zehaztuko da eskumenaren, babestutako interes kpatdn eta esku-sartzearen
indarraren irizpideak aintzat hartuta. Horrela zédwak ez dagoenean, erantzukizuna
solidarioa izango da (SPAJLeko 33.1 eta 2 art.).

a) Zein organok hasi, izapidetu eta ebazten duepiwa?. Lehenengo kasuan, hau
da, itunik edo beste tresna bat sinatu baduterrelki&io antolakuntzako arauetan
edo estatutuetan ezarritakoak izango dira. Horirrezazean, zerbitzuaren
finantzaketarparte handiena hartzen duen administrazioak (SH&J88.3 art.).

b) Ebatzi beharko duen organoak elkarrekiko jara@ueorretan parte hartzen
duten beste administrazioei entzun beharko die (8BKo 33. 4 art.).

21. Epea: Erantzukizun-eskaera egiteko, urtebetekskppzio-epea dago. Zein dizes
a qua? (noiztik zenbatzen den epea)
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a) Arau orokorrakalte-ordaina ekarri duen egitate edo egintza raaretik, edota
kaltearen ondorioak agertu zirenetik (APELeko Gi#tl).

b) Pertsonei kalte fisiko edo psikikoak eginez geendatzen direnetik edo kalte
horien ondorioak zehazten diren egunetik. (APEL&KA art.)

c) Administrazio-egintzak edo xedapenak deuseztatzadira, behin betiko

sententzia edo administrazio ebazpena jakinarazetde (APELeko 67.1 art.).

Araua Konstituzioaren kontrako edo Europar Batakoirzeizenbidearen kontrako
deklaratzen duen epaia Estatuko Aldizkari Ofizialemlo Europar Batasunaren
Aldizkari Ofizialean —zer dagokion— argitaratzemelgk aurrera.

d) Kalte iraunkorrak eta jarraituak bereizi behar diehenengoak ekintzarekin
batera erabat agertzen dira, eta une horretan kaliek behin betiko zehatz
daitezke. Urtebeteko preskripzio-epea egitate edgfiatza horretatik aurrera
zenbatzen hasten da. Jarraituei dagokienez, ekik&tgegarriaren ondoren
areagotu edo agertzen dira. Haien agerpena edgoszea bukatzen denean
hasiko da epea. Dena den, legearen arabera, ha@ueretik kaltedunak

erantzukizun-eskaera egin dezake, etorkizunearedwlbehin betiko zehaztea
eskatzeko eskubidea galdu gabe. Horregatik, kaleddd@rogatzen badu kalteak
okerragotu edo areagotu daitezkeela eta horienakAdministrazioaren ekintza
edo omisioa dela, kalte horien azkeneko ondoricatkaztu arte, erreklamazioa
egiteko epea irekita dago.

3.2 Ohiko prozedura

22. Hasiera: administrazioaren ekimenez edo interesturskabideaz has daitezke
erantzukizun-prozedurak (APELeko 65.1 eta 67.).art.

a) Administrazioaren ekimenez hasten bada, eskumduonan organoak
administrazioaren jarduerak edo jarduera ezak malzeei kalteak eragin dizkiela
adieraziko du. Prozedura hasteko erabakia bereeekimtsez, goragoko organo
baten aginduz, beste organo batzuen eskaera @awazrwio salaketaz hartuko du
(APELeko 61.4 art.).

b) Interesdunaren erreklamazioa: kaltedunak eskardean organoari aurkeztuko
dio. APELeko 66.1 artikuluan jasotako eskakizubatetzeaz gain, hauxe zehaztu
behar du eskabideak: eragindako kalteak, kausalibaira, ondare-
erantzukizunaren ebaluazio ekonomikoa, ahal ba@dazer unetan gertatu zen
egiazki kaltea; horrekin batera adieraziko dira kegaitzitako alegazio,
dokumentu eta informazio guztiak, eta froga propdsada, erreklamatzaileak
baliatu asmo dituen bitartekoak aipatuz ( APELeR@@rt.).

c) lzapideak administrazioak berak bultzatuko d{fd8PELeko 71.2 art.).
Erreklamazioa, funts bera edo lotura hurbila dueregdura batekin metatzea
erabaki daiteke. Ebazpen horren aurkako errekuktsardago.

23. Instrukzioa: administrazio-prozedura erkidearen ebid gauzatuko da.
Administrazioak eta kaltedunakprozedurako edozein unetan, baina betiere
entzunaldiaren aldez aurretik, kalte-ordaineko aniteena egin eta sina dezakete.
Horretarako, prozedura amaitzea erabaki dezakemesia duen organoak (APELeko
86.5 art.). Hitzarmenak kalte-ordainaren zenbatektza modua adierazi behar du,
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zehaztu eta ordaintzeko xedapenak aintzat hartima, 2Zuen, SPAJLeko 34 artikuluari
jarraikiz. Behin eginda, behin betiko ebazpentzataen da eta prozedura amaitu egiten
da horren ondorioz.a) Organo eskudunak akordiogzamena igorriko die

interesdunari eta hartarako eskumena duen adnaimistorganoari, hori

formalizatzeko. Ez bada egokitzat jotzen amaierandtirako proposamena
formalizatzea, ondorengo zenbakian aurreikusitakoduan ebatziko du organo
eskudunak (APELeko 91.1 art.).

24. Frogaldia: onartutako frogak gehienez hogeita maganeko epean gauzatuko dira
eta gutxienez, hamar eguneko buruan; interesdusk&tiga, izapidegileak frogaldi
luzeago bat irekitzea erabaki dezake (APELeko 7arR). Administrazioak eta
erreklamazio egileak proposa ditzakete egoki tako frogak. Administrazioak bere
erantzukizun eza erakutsi beharko du, ezinbestakageta hirugarren edo biktimaren
errua, hain zuzen. Erreklamazio-egileak, aldiz,skditate-lotura, kalteak eta hauek
eragindako egitateak frogatu behar ditu. Prozedeniadean gertatzen den legez,
instrukzio egileak frogak ezin ditu onartu prozedtakin loturarik ez dutenean edo argi
eta garbi egokiak ez direnean (APELeko 77.3 aMderdiek Gastuak egin badituzte
frogak gauzatzean, prozedura erkideko araubidekafiplbehar da, izan ere, bakoitzak
bereak ordainduko ditu.

25. Entzunaldia: instruktoreak interesdunei espedienggirien zerrenda emango die
nahi izandako agirien kopiak eska ditzaten eta mml@alegazioak eta agiriak aurkez
ditzaten. Dena den, interesdunek izapide hau eghm az dutenearbukatutzat jo
dezakete (APELeko 82.3 art.). Une honetan kalteioedi buruzko hitzarmena
proposatu eta horren behin betiko edukia ere zebetakete (APEL 91.1 art.).
Interesdunak aurkeztutako alegazioak eta frogakobaz baditu aintzat hartuko, ez
dago entzunaldirik egin beharrik (APELeko 82.4 )arDena dela, kontratistari
entzunaldia eman behar dio, jakinaraziz prozedagertu diren jarduketa guztiak,
berari komeni zaion alegazioak eta frogak aurkertglPELeko 82.5 art.).
Espedientean ez agertzeak jardueraren behin behiakkiboa dakar. Behin betiko
artxiboa proposatuko du instruktoreak, preskripgiea agortzen duenean.

26. Instrukzio egileak ebazpen proposamena eman bathagta, hala badagokio,
hitzarmen proposamena organo eskudunari bidaliko Eintzunaldia amaitu ondoren
edo kalte-ordaineko hitzarmena onartuz gero, Es€antseiluari txostena eskatu behar
dio instruktoreak, kaltedunak Administrazioari S0eurotik gorako kalte-ordaina
eskatzen badio (APELeko 81.2 art.). Autonomia-exgako aholku-organoaren irizpena
eskatzea proposatuko du instruktoredlege edo araudi autonomikoak agintzen
duenean. Edozein kasutan lesioa eragin zuen zeahitixostena eskatu behar dio eta
hori hamar egunetan eman behar du (APELeko 81.1L &izpenak eman eta jaso
ondoren, instruktoreak jarduketak, ebazpen-propesameta irizpena, bidali behar
dizkio eskumena duen organoari. Euskadiko Aholkuz&ae Juridikoa (EABJ) da
aholku organoa Euskal Autonomia Erkidegoan. Euskoldritzak onartutako 2011/73
Dekretuaren arabera, Batzorde horrek txostena emndagondarezko erantzukizunari
buruzko kasuetan, bakar bakarrik, erreklamazio@QBeurotik gorakoa denean.

27. Irizpenak hondoko hau jaso behar du: kausaltastumd, kaltearen balioespena,
kalte-ordainaren zenbatekoa eta modua (APELeko &1.2 Txostenak eman eta jaso
ondoren, instrukzio egileak espediente osoa ebagpmgosamena eta irizpenarekin
batera, bidali behar dizkio eskumena duen organdausalitate-lotura, kaltearen
balioespena, kalte-ordainaren zenbatekoa eta raairdzeko modua.
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28. Irizpena eman eta jakinarazteko epea bi hilabeteka baina irizpena jaso arte,
prozedura ebazteko gehienezko epea eten daitekELgW® 22.1 b) art.]. Justizia
Administrazioari erantzukizuna eskatuz gero, etdinatlerrigorrezkoa izango da eta
txostena eman eta jasotzeko epea bi hilabetetikkoehizan behar da (APELeko 81.3
art.).

29. Amaiera: hogei eguneko epean eskumena duen orgaroakkera ditu: kalte-
ordaineko hitzarmena onartu ala ebazpena eman. kdoeduki hau izango du
(APELeko 91.2 art.) :

a) Kausalitate-lotura.

b) Kaltearen balioespena

c) Kalte-ordainaren zenbatekoa.

d) Kalkulatzeko irizpideen zehaztapena.

e) Organoak emandako ebazpenak administrazio-ladestzen du (APELeko
142.6 art.).

30. Isiltasun efektuak: prozedura hasi eta sei hilabatduruan ebazpen espresurik
eman eta jakinarazi ez bada, edo akordioa formaliea bada, ebazpena partikularrari
kalte-ordaina ematearen aurkakoa dela jo daiteR€Eleko 91.3 art.). Ezezko
isiltasuna. Baina gogoratu isiltasun negatiboakdex lotzen Administrazioari eta
helegiteak jartzea baino ez du xede [APELeko 24.8rb]. Beranduago kalte-ordaina
aitortu diezaioke kaltedunari.

3.3.Prozedura laburtua

31. Nahiz eta aurreko erregelamenduak garapen zehgitzaegungo Legeak prozedura
laburtua arautzen du, ez ezik ondarezko erantzo&rzbburuzko prozeduretan, beste gai
batzuen inguruko prozeduretan ere, izapidetzeaolizko xedez. Honako ezaugarri
hauek aipatzekoak dira:

a) lzapideak laburtu egiten dira (gehienez hoge#mar egun, APELeko 96.6
art.).

b) Frogaldirik ez dago eta instruktoreak derrigokee txostenak baino ez ditu
eskatu behar (APELeko 96.6 art.).

c) Ohiko prozedura eten egiten da, baina edozeatannitzul daiteke (APELeko
96.6 art.). Prozedura orokorrera bueltatzea eskanthren organoak egikari
dezakeen irizpidezko ahalmena da.

d) Momentua: prozedura laburtua irekitzeko eraba&rzunaldiaren aldez
aurretiko edozein unetan eman daiteke.

e) Eskakizunak: kausalitate-lotura, kaltearen lesl@na eta kalte-ordainaren
zenbatekoa argi eta garbiak direnean (APELeko &6.% Nahiz eta izapidegileak
prozedura laburtuari ekitea erabaki, ebazteko eskanduen organoak ohiko
prozedurara itzultzeko erabaliar dezake, izapide gehiago burutu behar direnean
(APELeko 96.7 art.).
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32. Izapidetzea

a) Prozedura laburtua hasteko erabakia interesdbigaliko die organo
eskudunak. Jakinarazpenean prozedurako agirieernzEremango diela, nahi
izandako agirien kopiak eskura ditzaketelako ohgakanarazten die eta bost
eguneko epean alegazioak aurkez ditzaketela atkerda izapidegileak.

b) Kalte-ordaineko hitzarmermoposatzea erabaki dezakete administrazioak zein
kaltedunak.

c) Beharrezkoa denean, Estatu-Kontseiluaren edonduatia Erkidegoko Aholku
Organoaren irizpena eskatuko dio instruktoreakpena emango da prozedura
ebatzi besteko epean edota, gehienez, hamabosttagufAPELeko 96.6 art.).
Kasu honetan ere, EABJ-k 18.000 eurotik gorako kéaneazioei dagokien
prozeduretan baino ez du irizpenik emango. Estatat$€iluak txostena emango
du, erreklamazioak jasotzen duen kalte-ordainamembatekoa 50.000 eurotik
gorakoa bada.

d) Irizpena ebazpen proposamenarekin edota hitzerekin bat badator,
ebazpena eman edo hitzarmena eratu ahal izango da.

e) lIrizpena ez dator biekin bat. ebazteko eskumdunan organoak ohiko
prozeduraren etendura kentzeko erabakia hartukoHdu. organo eskudunak
interesdunei jakinaraziko die eta izapidegileaniljketak bidaliko dizkio. Horrek
esan nahi du organo eskudunak erabakiko duela phdaedurara bueltatzea.

f) Hogeita hamar egunetan ebazpen espresik ez badéatp hitzarmenik edo
ohiko prozeduraren etendura kentzerik ere, ebazgahe-ordainaren aurkakoa
dela ulertuko da administrazio isiltasungzf(ne APELeko 96.6 art.).

4. Herri-administrazioetako langileen eta agintageantzukizuna

33. Herritarrek zuzenean eskatuko diote dagokion {faghministrazioari bertako

agintari eta langileek sortutako kalte-galerak ordako (SPAJLeko 36.1 art.).

Administrazioari erantzukizunaeskatzeaz gain, biktimek herri-administrazioetako
agintariei edo langileei zigor-erantzukizuna eskdiazaiekete, eta baita delitutik

eratorritako erantzukizun zibila ere, dagokion rege ezarritakoarekin bat etorriz

(SPAJLeko 37.1 art). Gakoa da prozedura guzti ekorbateragarri bihurtzea,

administrazio edo jurisdikzio bakoitzaren eskumenek oztopatzeko. Beraz,

erantzukizun prozedura edo prozedura penala hasidira, ondarezko erantzukizunari
buruzko prozedurak jarrai dezake ala bertan bebtmiabehar du Administrazioak?

Bestalde, geldiarazi behar du Administrazioak damlazioa aurkezteko urtebeteko
epea, beste prozedurek aurrera egiten badute?ridorterroetan saiatuko da horrelako
galderak erantzuten.

34. Herri-administrazioetako langileei eta agintarigjar-erantzukizuna eskatzeak ez
dakar ondarezko administrazio erantzukizun prozeeur etetea, salbu eta egitateak
jurisdikzio-ordena penalean zehaztea beharrezkoaeatle ondare-erantzukizuna
finkatzeko (SPAJLeko 37.2 art.). Beraz, jurisdikzpenalak auzia ezagutzen badu,
ondarezko erantzukizunari lotutako prozedura bbkéiarrik bertan behera geratuko da,
epaile penalak erabakitzen badu gertakari horidkutieat har daitezkeela edo delitua
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ikertzekotan, ondarezko erantzukizunari buruzko zedoratik eratortzen diren
gertakariek balio handia dutenean.

35. Erreklamazioa aurkezteko epea (urtebetekoa) efenbehar da, nahiz eta prozesu
penala hasi eta erantzukizun eza adierazi. Eratméri buruzko prozedura behin
hasita, preskripzio epea eten egiten da, eta euziraudrera egin Administrazioari

leporatu ezin dakiokeen zioa dela eta. Jurisdipeomalak Administrazioari espedientea
eskatzen badio eta gertakariak delitutzat hartuatbetirela adierazten badu,

Administrazioak prozedura geldiarazi behar du, ®derak horretaz ez dauka errurik,
prozedura hasteko eginbeharra bete baitzuen.

36. Berreskatze akzioa: Nahiz eta Administrazioak b#steez erantzun,
administrazioaren barruko langile eta funtziondjoekalte-galerak eraginda,
konpontzeko betebeharra izan dezakete kasu batzudtoriek doloz edo
arduragabekeria larriaz eragindako kalteengatikteukizuna hartu behar dute, eta
Administrazioak horiei erantzukizuna eska diezaialeinistrazio prozedura berri eta
ezberdina bati ekinez. Honako hauek dira hainbahzar horrelako prozedura
ezartzeko:

a) Administrazioaren funtzionamendu txarra zuzeddzeeta kontrolatzeko
baliabide garrantzitsua da.

b) Akzioa egikaritzeko, ezinbesteko eskakizuna dmiaistrazioak kaltedunari
jadanik ordaindu izatea (SPAJLeko 36.2 art.).

c) Administrazioaren ordez ordaindu duen asegurietaie batek, ordea, ezin du
administrazioaren berreskatze akzioa egikaritu. ré&g horiek aseguru-
kontratuen legediak aurreikusitako akzioak bainogez ditu baliatu.

d) Ebazpena ematerakoan, organo eskudunak funtmena elementu
subjektiboak kontuan hartu beharko ditu, hau ddpozdedo arduragabekeriaz
jardun dutela. Gainera, arduragabekeria larria bedrar du.

e) Erantzukizuna eskatzekotan, irizpide batzueiepamatu behar die
Administrazioak: zer kalte egin den, kaltea nabila nahi gabe egin den, zer den
herri-administrazioetako langileen lanbide-erantzuka eta zer nolako lotura
duten langile horiek emaitza kaltegarri hori eregiekin (SPAJLeko 36.2 art.).
Administrazioari eska dakiokeen erantzukizunarerawia bestelakoa da, beraz
langileei eskatutako kopurua ezin daiteke parek®antzionarioek ez dute
Administrazioak duen gaitasun edo bitarteko ekokoak, beraz kalte-
ordainaren zenbatekoa horri erreparatuta finkahati® du Administrazioak.

37. SPAJLek ere aipatzen du funtzionario eta Admiaistr langileek erantzun behar
dutela Administrazioari dagokion ondasunei kalteakgiten dizkietenean. Era berean,
administrazioak prozedura bera instruitu dezakeigidtrazioko agintari eta langileen
aurka, baldin eta, dolo, erru edo zabarkeria astigla eta, kalte-galerarik eragiten
badute administrazioaren ondasun eta eskubideetdRAJLeko 36.3 art.).
Erantzukizuna APELek ezarritako prozedurari jairaéskatuko du Administrazioak.
Administrazio-prozedurari ekitea nahitaezkoa dandile edo funtzionarioek hamabost
egun izango dute alegazioak aurkezteko; onartutadgak gauza ditzakete hamabost
egunetan; entzunaldia hamar egunetan burutuko data; azkenik, ebazpen
proposamena eta ebazpena emango du AdministraZi§&@AJLeko 36.4 art.).
Ebazpenak administrazio-bidea agortzen du (SPAJBéK® art.).

12



Administrazioaren ondarezko erantzukizuna

5. JUSTIZIA-ADMINISTRAZIOAREN EGINTZEN ETA BOTERE
LEGEGILEAREN EGINTZEN ETA ARAUEN ONDORIOZKO ERANTZHKIZUNA

5.1.Justizia Administrazioa

38. Konstituzioak berak aitortzen du justizia-admirdgtoaren funtzionamendua dela-
eta estatuak duen ondarezko erantzukizuna, eta lzait kasutan gertatuko den
erantzukizuna ere (121. art.). Botere Judizialdwege Organikoak (BJLO) xehetasunak
arautzen ditu (292-297. art.). Legeak berak ondut8JLO aplikatzen dela honako kasu
hauetan (SPAJLeko 32.7 art.). Hauexek dira eskakizu

a) Administrazioaren funtzionamendu anormaletik tera behar da,
erantzukizuna sortzen duen jarduketa edo ez egitea.

b) Errore judiziala. Hau berrikusteko epaian edagedk aurreikusitako
prozeduraren bidez aitortu behar da. Justizia Adstnazioaren funtzionamendua
dela-eta Estatuak izan dezakeen ondare-erantzaiziBotere Judizialaren
uztailaren leko 1985/6 Lege Organikoa izango du.ara

c) Ondarezko erantzukizuna eskatzeko eskabideaki legn behar dien
betekizunak administrazio prozedurak aurreikusténeden antzekoak dira:
kalteak eratorritako gertakariak; kalte-ordainaraenbatekoa, eragindako
pertsonen nortasuna ematea edo taldea zehaztebahpéertsona badira.

d) Eskaera urtebeteren buruan eskatu behar dukak&.

e) Kaltedunak Justizia Ministroari zuzendu behar di@ane&zukizun-eskabidea eta
bere erabakiak administrazio-bidea amaitzen du.

5.2. Botere legegilea

39. Gai eztabaidagarria da eta egileen artean ez ddgetasunik. Batzuen iritziz,
Konstituzioko 9.3, 14 eta 33.3 artikuluei jarraikiegegilearen erantzukizuna onartu
beharra dago. Lehenengoaren arabera, botere pughii@k konstituzio zein gainerako
ordenamendu juridikoaren menpe egon behar dutekdeK4. Artikuluak berdintasun
eskubidea aitortzen du, eta azkenaren aldetik,abejea dela-eta, estatuak kalte-
ordaina emateko betebeharra du. Hiru teoria bebbeizar dira:

a) EK-ko 9.3 artikuluak botere publikoen erantzukiz aldarrikatzen du, eta,
hortaz, legegilearen ondarezko erantzukizuna adartda, legegilea estatuaren
boterea baita.

b) Desjabetzeko izaera daukaten eta kalte-ordaureeilusten duten legeek
baino ez dute erantzukizuna jasotzen (hots, EK&8 8rtikulua urratzeagatik).

c) Konstituzioak administrazio erantzukizunarekinotutako irizpiderik
aurreikusten ez duenez, legeak kasu eta baldialaa patzuetan ezarriko du
legegilearen erantzukizuna.

d) Bidezko konfiantza dela eta, kaltedunak legegileerantzukizuna eska
diezaioke: egile batzuek aipatzen dutenez, legagikezin du legearen edukia
ustekabez aldatu, legea aplikatu behar duten liadzasortutako zilegiko
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itxaropenak urratuz. Dena den, legegileak ordendomee aldatzeko gaitasuna
izan behar du, gizartean agertutako bilakaeraatairpolitiko desberdinak ezarri
nahi dituenean. Horregatik, legegileak herritaradrantailak eta galerak aintzat
hartuz, kalte-ordaina emateko moduko neurriak desbaki behar ditu (Garcia
de Enterria). Berdintasun printzipioa urratzen egegileak horrela adierazten
duenean, kalte-ordaina ezarriz.

40. Jarraian, legegilearen erantzukizunari buruzko ke¢nuk azaltzen dira:

a) Herritarren ondarearen gaineko desjabetze-izagateriala duen jarduera
publikoa. Adibidez, kostaldeko lekuetan lur-eratzile mugatzen direnean.
Konstituzio Auzitegiak lur horiek herri-jabaritzggtzen direla-eta, jabeek kalte-
ordaina jasotzeko eskubidea dute, beren lur-séidaki-jabari bihurtu baitira (ik.

86/108 KAE). Hala ere, zalantzak ager daitezke. Kaftherazten du kostalde
legeak ezartzen dituen mugak Konstituzioaren awkiekez direla, beraz
herritarrek jasateko betebeharra dute, administraantzukizuna baztertuz. Kasu
hau ez da aplikatzen legearen arabera, jarduketekee egiteak ez baitauka
zerikusirik desjabetzeko ahalmenarekin (SPAJLek8 ag.)

b) Konstituzioaren aurkako legeak. KAk lege bat &tdnziotik kanpo dagoela
onartzen badu, lege horrek herritarrei sortutakdtell erantzukizuna eragitekoa
modukoak dira, eta estatuko edota autonomia er&laedegegileak ondarezko
erantzukizuna aitor dezake. Kasu hori SPAJLek b@sétzen du baina honako
baldintza hau aplikatu behar da: kalte-ordainated® eskubidea aitortuko da
bakar bakarrik egintzaren aurkako errekurtsoa auketa epai irmoak ezetsi egin
duenean. Kasu horretan, helegitean Konstituziohogtxaketa alegatu behar izan
zuen errekurtso egileak (SPAJLeko 32.4 art.).

c) Europako Erkidegoko Zuzenbidearen aurkako leg&adtatuko legegileari
egozten zaizkion hausteengatik ere sor daitekéugst@rantzukizunaBrasserie
du Pécheur eta Factortam€-46/93 eta C-48/93). Dena den, Europar Batasunek
Justizia Auzitegiak erantzukizuna onartzeko irigpiurriztaileak erabiltzen ditu:
lehenik, erantzukizuna egozteko beldurrak legegkdz jarduera oztopa
dezakeelako, eta bigarrenik, testuinguru ekononmkoAdministrazioak
irizpidezko eduki oso zabalak edukiko lituzke. Esé@en erantzukizuna aitortuko
da bakar bakarrik, Europar Batasunak duen ahalmgndiaraino argi eta garbi
gainditzen duenean. Gainera, Kkaltetuak errekurtdageratu behar du
Administrazioaren egintza edo ez egitearen komta,jurisdikzioak epai irmoz
errekurtso hori ezetsi egin behar du. Errekurtsaetan Europar Batasuneko
bortxaketa ere alegatu behar du kaltedunak. SPAilizgkde beraiek jarraitu ditu
ondoko eskakizun hiru hauek adieraziz (SPAJLekb ag.):

a) Arauak xedetzat izan behar du partikularrei beleak ematea.
b) Ez-betetzeak aski larria izan behar du.

c) Zuzeneko kausalitate-erlazioa egon behar da paurdatasuneko
zuzenbideak administrazio erantzuleari ezarritaketeleharra ez
betetzearen eta partikularrek jasandako kalteateara

41. SPAJLeko 32.3 artikuluaren arabera, partikularreskubidea izango da
administrazio publikoen kalte-ordaina jasotzea eum@ndasun eta eskubideetan
jasandako lesio ororengatik, lesio hori ondoriaaatdenean eskubideez desjabetzeko
izaerarik ez duten legegintzako egintzen aplikéizidialdin eta partikularrek egintza
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horiek jasateko eginbehar juridikorik ez badutdjdne egintza horietan hala xedatzen
denean eta bertan zehaztutakoaren arabera.

42. Beraz, auzitegiek ezingo dute legegilearen er&izmna aitortu, legegileak baizik.
Gainera, Konstituzio Auzitegiak lege bat Konstitbarien aurkakoa dela adierazitakoan,
argitu beharko du ea aitortzen dion kaltedunartekatdaina jasotzeko eskubidea.
Horrek legitimazio arazoak sortzen ditu, edozeintgomak ezin baitu KAren aurrean
konstituzioaren kontrako errekurtsorik jarri. Egagdierazten badu legegileak Europar
Batasunak onartutako araua edo Konstituzioa hdlitigéla, horrek efektuak eragingo
ditu Estatuko Aldizkari Ofizialean argitaratzen dek, salbu eta berak beste gauza bat
jasotzen badu (SPAJLeko 32.6 art.).

43. Ministro Kontseiluak ezarriko du pagatu beharrdiate-ordainen zenbatekoa
Konstituzio Auzitegiak deklaratu badu, alderdi neslunak eskaturik, funtzionamendu
anormala egon dela babes-errekurtsoen edo konethkantrakotasun arazoen
izapidetzean. Justizia Ministerioak izapidetukokdite-ordainen zenbatekoa finkatzeko
prozedura, Estatu Kontseiluari entzunaldia eskaif@PAJLeko 32.8 art.).

6. ERANTZUKIZUN-ERREKLAMAZIOARI BURUZKO ESKUMENA DUEN
JURISDIKZIOA

6.1. Bilakaera

44. 1957ko estatuko administrazioaren erregimenariuzko legeak ezarri zuen
jurisdikzio bikoiztasuna (41. art.). Auzi zibilagriteatzen zenean, ohiko jurisdikzioari
zegokion kasuaren ebazpena. Administrazio zuzeabidgplikatzen zenean,
administrazio auzi jurisdikzioak asuntoa ezagutzedskumena zuen. Hala ere,
batzuetan jurisdikzio zibilean funtzionarioaren kaurdemandak aurkezten ziren eta
Administrazioak erantzukizun subsidiarioa izan keem Kode Zibilaren arabera.
Beraz, Jurisdikzio Zibilak ere erabaki zezakeen hulstrazioaren erantzukizunaz,
ondarezko erantzukizunari buruzko araubide juridikedatuz eta batuketa apurtuz.

45. 1992/30 Legeak, berriz, jurisdikzioaren batasurarezuen: herri-administrazioek,
zuzenbide pribatuko harremanetan diharduteneamjldéak eragindako kalteengatik
erantzukizun zuzena izateaz gain, erantzukizun lege horri jarraikiz eskatuko da
(142.6 art.). Nahiz eta Konstituzio Auzitegiak lz#u eskumena duen organo judiziala
Lege-mailako arauak ezar dezakeela (1999/1997 Jayto#sdikzio zibilak nahiz lan
arloak beren aurreko eskumenei eusten jarraitinzute

46. 1998ko Administrazio Auzi Jurisdikzioaren legearearabera (AAJL),
administrazioarekiko auzi-jurisdikzioko epaitega eduzitegiek ebatziko dituzte herri-
administrazioen ondarezko erantzukizunari buruzkmiak, erantzukizuna eragindako
jarduera-izaera edo harreman mota edozein dela [2ree) art.]. Ondarezko
erantzukizuna ebaztean administrazio bidean ebaztealtedunak ezin izango du
jurisdikzio zibilean edota lan arlokoan herri-adisirazioen aurka egin.

47. Botere Judizialaren Lege Organikoko (BJLO) 9.4kaluaren idazkera berriak
zehazten du. Kaltea administrazio batek ez ezibarako pribaturen batek ere eragin
dutenean, administrazioarekiko auzi jurisdikzioammnrean ere jarri beharko duela
kaltedunak norbanako pribatu horren aurkako demanda
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48. 1992/30 Legeko 12. xedapen gehigarriak honako hgintzg&n zuen: osasun-
laguntza ematean edo horren ondorioz eragindakteeiaburuzko erreklamazioak
bideratzeko, lege horretan aurreikusitako admiustrprozedura izapidetuko da, eta
administrazioarekiko auzien jurisdikzioari dagokmrozedura horietako ebazpena
berrikustea.

49. Auzitegi Goreneko gatazka gelak ebatzi zuen katialdl administrazio eta aldi
berean bere aseguru-konpainiaren aurka erreklamlazaarkeztuz gero, jurisdikzio
zibilak eskumena duela (2000-2-3ko Epaia). AAJLalarkera berriak, aldiz, aurkako
irizpidea zehazten du: erantzukizuna eragindakdugna-izaera edo harreman mota
edozein dela ere, ondarezko erantzukizun hori efelaezin izango da jurisdikzio
zibilean edota lan arlokoan herri-administrazioarka egin, kaltea administrazio batek
ez ezik norbanako pribaturen batek ere eragin athoimastrazioak erantzukizun-
asegurua izan arren. Hasiera batean ondorioziekdaftdministrazioak kalteak eragiten
parte hartzen badu, AAJ-k eskumena izango du etazahurretik administrazio-
prozedura martxan jarri behar du AdministrazioaklaHere, honako salbuespen hauek
ere aipa ditzakegu:

a) Bere funtzionarioen jokabidea dela-eta, jurizgikpenalak administrazioaren
erantzukizun subsidiarioa prozesu penal batearziebehar duenean. Hala ere,
Auzitegi Gorenak adierazi du AAJ-k daukala eskumé&atiedunak edo fiskaltzak
Administrazioari subsidiarioki erantzukizuna gaisat badiote ere. Hain zuzen,
ume batek zerbitzuz kanpo zegoen polizia baterolpigkin tiro egin zion
pertsona bati eta hil egin zuen. Biktimak Admiragioari erantzukizuna eskatu
zitzaion modu subsidiarioan, baina AG-k argi uteez auzi hori AAJ-ren aurrean
planteatu behar zela (2005-11-30ko AGE. AE 20063).60

b) Kaltedunak erreklamazioak aseguru-konpainien aurka baino ememli
aurkezten.

c) Norbanako pribatuen kontrako demandak edo erreldmala (benetako
demanda zibila izango da).

d) Administrazio-jarduketetatik at sortutako kaltealkontratistei edota
emakidadunei zuzenean aurkeztutako erreklamazfoakzionarioen zerbitzutik
kanpoko ekitaldiak; zuzenbide pribatuaren arabendasun juridikoa duten eta
jarduten duten enpresa publikoak.

6.2. Administrazioarekiko auzien jurisdikzioa etatmanako pribatuen erantzukizuna

50. Kaltea administrazioarekin batera norbanako puitest batek eragin badu ere,
kaltedunak administrazioarekiko auzi-jurisdikzioaingo du gatazka hori konpontzeko
eskumena. Jurisdikzio zibilaren aurrean jo nahiubaaldministrazioari ezingo dio
erantzukizunik eskatu [BJLOko 9.4 eta AAJLeko 2a#)]. Administrazioarekiko auzi-
jurisdikzioan izapidetzen den prozesuan norbanakmjuak demandatu-izaera izango
du, dagokion administrazioak bezalaxe. Administramkiko auzi-jurisdikzioan
demanda norbanako pribatuaren aurka baino jarzéadu, epaileak edo auzitegiak ez
dute demanda hori onartuko. Dena den, administraiio pribatuei aplikatu beharreko
araubideak arazoak sortzen ditu:

a) Jurisdikzio batasunak ez ditu administrazio ataubide administratibo eta
pribatuen arteko ezberdintasunak baztertzen. Lehémsi bezala,
administrazioaren erantzukizuna objektiboa da; aosko pribatuena, aldiz,
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subjektiboa, eskatzen duelako egileak doloa etarragabekeriaz jarduteko
(KZeko 1902. art.). Horregatik, administrazioarekikauzi-jurisdikzioaren
epaileak norbanako pribatuei dagokien araubidezsgetatu behar du. Hala ere,
egungo SPAJLek edozein zalantza argitu Zkera ezartzen dutAdministrazio
publikoek izaera pribatuko harremanetan dihardaenalela zuzenean dela
zuzenbide pribatuko entitate baten bitartez, 32ikiduan eta hurrengoetan
ezarrita dagoenaren arabera eskatuko da haienzekanina, are zuzenbide
pribatuko subjektuek ere parte hartu dutenean edmtzikizuna zuzenean
eskatzen zaionean Administrazioak jarduteko bikartgisa erabiltzen duen
zuzenbide pribatuko entitateari edo Administrazaoaerantzukizuna estaltzen
duen entitateari» (SPAJLeko 35 art.). LaburbilddAJ-k eskumena dauka eta
aurretiazko administrazio.prozedura izapidetu belaanonako kasu hauetan:

- Administrazioak Zuzenbide pribatuko subjektueldlkarrekin jarduten
badu kalteak eragitean.

- Kaltedunak erantzukizunetik eratorritako kaltéegak ordaintzen duen
erakunde pribatuari (aseguru konpainiari) galdatzatio.

- Administrazioak beste erakunde pribatu baten digeduten badu eta
aginduak zuzentzearen ondorioz, kalteak eragitdizkia pertsona bati.

b) Aurreko betekizunei erreparatuta, honako aukeraelkeman ditzake AAJ-k
emandako epaiak:

- Epaiak administrazio nahiz norbanako pribatuasrantzukizun eza
aitortzen du.

- Epaiak administrazioaren erantzukizuna adieradtereta ez pribatuarena.

- Epaiak administrazioarekin batera norbanako pudba&rantzuletzat jotzen
du. Egoera honetan administrazioarekiko epaile aedatuzitegiak
norbanakoaren pribatuaren erantzukizuna ez ezikrib&glte-ordainaren
kopurua ere ezar dezake, jurisdikzio zibila bd#zala.

- Epaiak norbanako pribatua baino ez du erantatletpptzen.

Administrazioaren erantzukizun eza dela-eta, zadaydrria izango da
administrazioarekiko jurisdikzioak finkatzea noraka pribatuari

erantzukizuna eta ordaindu beharreko kalte-ordaiadministrazioak

gertakariekiko kausalitate-loturarik ez baitu. Kam hartu behar da
administrazioarekiko auzi-jurisdikzioak eskumena lidba dezakeela,

administrazioak pribatuekin batera kalteak eragilénzten gertakarietan
parte hatzen duenean [BJLOko 9.4 eta AAJLeko 2 rt). &Epaiak

adierazten badu Administrazioak ez duela jardun epbotakariekin

zerikusirik ez duela, xedapen horiek ez dira aplékdaak. Autore batzuen
iritziz, ordea, norbanakoaren erantzukizuna adiezti kalte-ordaina finka
dezake administrazioarekiko auzi-jurisdikzioak, barako horrek

administrazio-jarduerarekiko kausalitate-loturarpduenean, edota apurtu
gabe, kausalitate egokiaren edo egozte objektihodemrien arabera
pribatuari berari baino ezin bazaio egotzi ondé&etiegarria. Bestalde, AAJ
da botere judizialean dagoen organo bat eta eddasintan partikularrek
horrek emandako epaiei men egin behar diete.
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51. Zer gertatzen da erantzukizuna eskatzeko adnaamietr prozeduran?.
Administraziorekiko auzi-jurisdikziora jo baino lef, administrazio-bidea agortu
beharra dago, eta APELek aurreikusitako izapideate tbehar dituzte alderdi eta
interesdun guztiek. Pribatua prozedura horren estiina izanik, izapidetzean bere
eskubideak defendatzeko baliabideak erabil ditzHkéa ere, ebazpenean administrazio
erantzukizuna sortzen den ala ez erabakitzen ddnanakoarena baztertuz. Honek
frogaldian edota prozedurako edozein izapidetare antzukizun eza azaltzeko
aukerak izango ditu. Argi dago administrazioarbptuaren egoera juridikoa aldatzea
galarazten diola zuzenbide estatuak, jurisdikzbdari baitagokio.

6.3. Administrazioko kontratistak eta emakidadunak

52. Administrazioak zerbitzu publikoak edota jarduggkin batzuk norbanakoen esku
uzten ditu, beren funtzionamenduaren malgutasutiadbzeko edo gastuak murrizteko
asmoz. Egoera horien adibideen artean emakidadwstak administrazioarekin

kontratuak sinatzen dituzten pertsonak aipa digakeNoiz erantzuten du

administrazioak eta noiz pribatu horiek?

a) Sektore Publikoko Kontratuen Legearen (SPKLpeara emakidadunak edo
kontratistak ordaindu beharko ditu kontratua betg@rakoan sortutako kalte-
galera guztiak. Hala ere, salbuespen batzuk enadibe kalteak administrazioak
emandako agindua, ezarritako baldintza edo berakdakp proiektuaren
errakuntza dela eta kalte-galerak eragin dituen@dd art.]. Kasu hauetan
kontratista zein administrazioa erantzule zuzenakgo dira.

b) Prozedurari dagokionez, kalteduna kontratazgawoetara abiatu daiteke.
Kontratista entzun ondoren, kontratazioaren al@erdirtean zein den erantzulea
zehatz dezake administrazioak. Aukera hori erabdim, urtebeteko preskripzio-

epea eten egingo da. Ez da beharrezkoa admingdreni iritzia eskuratzea,

kaltedunaren aukera baizik.

c) Zer nolako akzioa du kaltedunak kalte-ordairkateeko? Kasuz kasu aplikatu
beharra dago legedia. Beraz, lehen aipatutakoidie®n arabera, administrazioa
ustezko erantzulea bada, administrazio prozedujamaitu beharko dio
kaltedunak eta APEL aplikatu beharko du. Kontratistantzuletzat jotzen badu,
aldiz, jurisdikzio zibila izango da asuntoa ebaatedskumena duen organoa.
Kalteak elkarrekin egin badituzte edo zalantzagadia erantzukizuna zehaztea,
AAJ-k izango du eskumena eta, aldez aurretik adtramio prozedura izapidetu
behar dute interesdun guztiek. Kasu honetan, kazicaorganoaren aurrean
jarraitu behar dute prozedura.

d) SPAJLren arabera, Administrazio Publikoen Adstmaizio Prozedura
Erkidearen Legean aurreikusitako prozedurari jarkai zaio zehazteko
administrazio publikoek ondare-erantzukizunik izate duten kontratuak
gauzatzerakoan hirugarrenei eragindako kalte-galerebaldin eta kalte-galera
horiek Administrazioaren berehalako eta zuzenekondagbaten edo hark berak
egindako proiektuaren akatsen ondorio izan badwagatik eragotzi gabe
azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako Errege Dekretaakritako berezitasunak,
Sektore Publikoaren Kontratuen Legearen testu etemartu baitu (32.9 art.).
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