1. GAIA: ZIGOR ZUZENBIDEAREN DEFINIZIOA
Zigor zuzenbidea definitzerakoan bi ikuspegi desberdindu behar dira:

1. NORMATIBOA/ JURIDIKOA/ ARAUTZAILEA
Ikuspegi juridiko honen barruan bi plano edo dimentsio ezberdindu behar dira (bi zentzutan ulertu daiteke): 

1. Plano objektiboa (Normalean zentzu honi egiten dio erreferentzia)

2. Plano subjektiboa
1. OBJEKTIBOA

Ikuspegi hau objektiboki aztertuta esan liteke, zigor zuzenbidea arauez osaturiko diziplina bat dela.  Modu honetan, arau zer den jakin behar da:
· Araua: elkarbizitzarekin zerikusia duen giza portaera erregulazio oro da, hau da, gizakien harremanak arautzen dituen erregulazioa da.
· Erregulatu nahi den giza portaera, arauaren oinarria da.

· Helburua: gizartea osatzen duten pertsonen arteko elkarbizitza ahalbidetzea da, elkarbizitza ordenatu eta baketsu bat izatea lortzeko.

Halaber, Zuzenbide Penala ez da bakarrik arauez osatzen, arau juridikoz osaturik baitago zehazki. 
· Arau juridikoa: orden soziala aldatu, garatu edo mantentzeko helburuarekin Estatuak (Parlamentuak) ezarri eta zigorraren bidez (modu orokorrean, araua ez errespetatzeagatik sortua), hau da, ondorio gisa ulerturik, gordearazten duen araua da.
Azkenik, arau juridiko horiek penalak dira, hots, zigor zuzenbidea arau juridiko penalez osaturiko diziplina da. 

· Arau juridiko penala: elkarbizitza modurik larrienean erasotzen duten portaeraz arduratzen den araua da

· Arau bat juridiko penala izan dadin baldintza hauek bete behar ditu: portaerak, elkarbizitza modu larrienean eraso/baldintzatu behar du 

· Berezitasuna: elkarbizitza modu larrienean erasotzen duten portaeraz arduratzen diren arauak dira

· Kode Penalak arau mota hauek biltzen ditu
Zigor zuzenbide objektiboa litzateke: 

· Delituak burutzea debekatu eta gaitzesten dituzten arau, balorapen eta printzipio juridikoen multzoa da, zeintzuk ondorio juridiko gisa zigorrak edota segurtasun neurriak dakartzaten. 

· Debeku baten atzean beti balorapen negatibo bat dago, nahiz eta, litekeena den hainbat debekuren atzeko gaitzespena ez izatea indartsua. 
Kasu horretan, arauaren aplikazioa ez litzateke gauzatuko edo zailtasunak izango lituzke, gaitzespena ez litzatekeelako sendoa izango eta bateratua, eraginkortasunik gabekoa izango litzateke.
· Gizarte batek ez duenean sinesten debeku horietan desmoldaerak edo adostasun ezak (desajuste) ematen dira, nahiz eta indarrean jarraitu
DEFINIZIOA BERAZ,: Zuzenbide penala da arau eta printzipio juridikoen multzo bat delituak gaitzesten eta debekatzen dituena, eta delituari, ondorio juridiko bezala, zigorrak eta segurtasun neurriak lotzen dizkiona. 

2. SUBJEKTIBOA
Zuzenbide Penala ikuspegi subjektibo batetik, ius puniendi-rekin parekatu liteke.

· Ius puniendi: Estatuak zigortzeko dituen ahalmen/eskubide eta muga.

· Horrekin identifikatuko litzateke, Estatuak zigortzeko dituen ahalmen/eskubideak zein mugez aritzen baita 
· Ius punienditik abiatuta Zuzenbide penala defini daiteke

· Ius puniendi identifikatzeko: Estatu batek zigortzeko orduan dituen ahalmen eta mugak

· Ez da berdina estatu bakoitzak egin dezakeena. Estatuaren ereduak guztiz baldintzatzen ditu, zigortzerako orduan,  Estatuak dauzkan mugak eta berak dituen botere zein ahalmenak.
· Estatuaren ereduak guztiz baldintzatzen du aspektu subjektibo honen edukia (ahalmenak eta mugak) horretarako, Estatu batean kokatu behar gara eta bertako ordenamendua aztertu, hortik ondorioztatzeko.
2. IKUSPEGI SOZIOLOGIKOA 

Ikuspegi soziologiko honetatik abiatuta, Estatuak erabiliko lukeen tresna litzateke, hots, Zuzenbide Penala gizarte kontrolerako tresna litzateke. Kontrol soziala (gure portaerak bideratzeko tresna) bada ere, ez litzateke izango kontrol hori gauzatzeko sistema bakar eta isolatua. Giza portaera baldintzatuko luketen egintza gisa definitu daiteke kontrol soziala, portaerak kontrolatu eta helburu bat lortzera bideratua legokeena. 

· Kontrol sozial handi eta eraginkorrena gertukoena da, adibidez, alboratua izatea, isolamendua, mexprexua… 
· Helburua: 
· zuzenbide penala testuinguru orokor baten kokatzea da. 

· Gizarte baten elkarbizitza posible izateko, gizabanakoak taldean bizitzeko orduan, portaera batzuk jasanezinak dira eta beraz, helburu da portera horiek ekiditea, ordena mantentzea.

· Kontrol sozialerako tresna bat da zigor zuzenbidea, baina ez da bakarra, beste hainbat tresna daude: 

·  Hezkuntza

· Erlijioa

· Komunikabideak

· Ohiturak

· Familia

· Kuadrilla, lagunak
· Isunak (zuzenbide administratiboa)

· Indarrean dagoen morala (politikoki zer den egokia eta zer ez)
Faktore hauek instantzia ezberdinak dira eta gure portaera baldintzatzen saiatzen dira. Faktore guzti hauetan kontrol soziala gauzatuko litzateke, guztiek erkide duten ezaugarria delako gizakien portaera orotan eragina daukatela. 
· Zuzenbide penalaren ezaugarria eta gainerako kontrol sozial tresnetatik bereizten duena: 

· Kontrol sozialerako tresna formalizatua izatea da, hau da, arautegi baten agertzen da. Portaera eta horri (portaera desegokia) ezarritako ondorioa aurreikusita egongo litzateke abagune edo egoera ororen eraginetik at geldituz. 
Portaera bakoitzari bere ondorio juridiko penala ezarriko zaio eta beraz, ez da ziurgabetasunean eroriko, idatzita eta kodetua egongo delako. Hala ere, edozein hiritarri galdagarria izango litzateke, hortaz, zigor zuzenbideak dioen guztia galdagarria da hiritar orori.
Hala ere, kontrol sozialaren formalizazio hori zuzenbideko beste adar batzuekin konpartitutako ezaugarria da; adib, Zuzenbide Administrazioarekin (administrazio batek egiten duen kontrola).
· Aurreikusita eta arautegi batean dago (idatzita), baina bere ezaugarri bereizgarria ultima ratio izatea da, hots, azken instantzia/errekurtsoa izatea. Lehenengo beste bide batzuk erabiliko dira eta horiek eraginkorrak ez badira zuzenbide penalera joko da.

Zuzenbide penalak aurreikusitako edo ezarritako ondorioen larritasunak berak (adib, askatasunaren galera) eragingo du zuzenbide hau azken errekurtsoa izatea portaera bat ezartzeko edo ez zilegi den beste bat zigortzeko. 
Legitimoki zuzenbide penalak esku hartu dezake aurreko tresnek ekidin nahi zuten portaera ekiditea lortu ez dutenean, hots, beste bideetatik portaera ekiditea lortzen ez denean. 

Beraz, Kontrol sozial guztietan azkenekoa litzateke, horren ondorioen larritasunak berak eragingo lukeelarik eta bertara jotzeko beste bideetatik portaera horiek ekiditen saiatu behar gara eta emaitzarik lortu ezean, zigor zuzenbidera joko dugu
ZUZENBIDE PENALAREN ELEMENTUAK:
Zigor zuzenbidearen funtsezko elementuak delitua eta zigorra dira.
DELITUA:
· Kontzeptu formala (legala, positiboa): Kode Penalaren 10 artikuluan definitzen da “delituak dira legeak zigortzen dituen dolo edo zihurgabekeriazko egite edo ez egiteak”
· Ondorioz, delituak izango dira lege penalak delituak direla esaten dituenak

· Kontzeptu materiala: ez da erraza delitua materialki definitzea, batzuetan materialaren eta formalaren artean kontraesanak baitaude. Portaera bat delitutzat hartzeko zein elementu, baldintza eta eskakizun hartu behar diren kontuan jakin behar da, materialki delituaren definizioa ez delako objektiboa eta zehatza.  

· “elkarbizitzarako oinarrizkotzat jotzen den ondasun baten kontrako giza ekintza kaltegarria edo arriskutsua”

· Oso modu larrian oztopatzen dituen egintzak bakarrik zigortzen ditu, hau da, elkarbizitza larriki oztopatu eta eragozten duten portaerak. 
Desberdindu egin behar da delitua zer den eta zer izan beharko litzatekeen , baina zeren arabera? Moralaren arabera, erlijio zehatz baten siniskeren arabera…

Horrez gain delituaren baitan bi kontzeptu desberdindu behar ditugu:

1. Ekintza gaitzespena: erreferentzia egiten dio ekintza kaltegarri edo arriskutsuari. Ekintza bat txartzat hartzen dela esan nahi du, hau da, bere arriskugarritasun potentziala. Gizarte batek bere arriskugarritasuna dela eta gaitzetsi edo txartzat hatzen duen ekintza litzateke. Hortaz, bere arriskugarritasun gradua aztertuko luke. 
· Ezin da modu isolatuan ulertu, emaitza gaitzespenari zuzenki lotua dago
2. Halaber, Emaitza gaitzespenarekin osatu behar dugu ez baitago soilik ekintza arriskugarri bat abstraktuki isolatuta dagoena. Honek, erreferentzia egiten dio elkarbizitzarako oinarrizkotzat jotzen den ondasun edo balorea urratzen duen ekintzari. Ezinbestekoa da, zuzenbideak babesten duen balore baten aurka joatea, horrela, eragiten dion ondasunari egingo baitio erreferentzia. 
Balore horiek ondasun juridiko penalak lirateke; zuzenbide penalak babesten dituen baloreak. 
Beraz, ekintza gaitzespen bat badago, nahitaez eskatzen du emaitza gaitzespen bat egotea, hau da, kaltegarria den ekintza batek sortu izana gizarteak gaitzesten duen ekintza hori.
Bi kontzeptu hauek lotuta daude eta beraien arteko harremana zehatza da: portaera arriskutsu edo kaltegarri bat ez da penalki zigortuko gizarte batek babesten duen ondasun juridiko baten kontrakoa ez bada (kontzeptu materialaren barruan dago definitua).
· Emaitza eta ekintza gaitzesgarrien arteko lotura ondasun juridiko penalean dago. 

· Ekintza bat zigortzearen arrazoia babesten denaren balioa da
Ekintza gaitzespena eta emaitza gaitzespenaren arteko harreman zehatza ulertzeko, babestutako ondasun juridikoari erreparatu behar zaio. Ez da edozein ekintza zigortuko zigor zuzenbidearen bidez, baldin eta, gizarte batek balioesten duen ondasun juridiko baten kontran aritzen ez bada. Hau da, portaera arriskutsu bat ez da zigortuko penalki, nahiz eta, abstraktuki zigorgarria izan, gizarte batek balioesten duen ondasun juridiko penal baten aurka egiten ez badu ekintza edo portaera horrek. Hala, balorearen babesak justifikatuko luke portaera bat penalki zigortzea, balore horren babesean oinarrituz.
OINARRIZKOTZAT JOTZEN DIREN ONDASUN JURIDIKOAK
Babesten diren baloreei erreferentzia egiterako orduan, balore juridiko penal bezala ezagutuko lirateke, hau da, ondasun juridiko penalak, zuzenbide penalak babesten dituen baloreak lirateke, ez fisikoki edo materialki eskuragarri direnak. 

Esan liteke, zuzenbide penalak babesten dituen baloreen artean, garrantzitsuenak oinarrizko eskubideak direla. Ondasun juridiko penalak izan daitezke:

· Indibidualak: pertsona/norbanako jakin bati dagozkionak

· Euren titularra pertsona fisiko bakar bat da
· Kolektiboak: titularra pertsona bat baino gehiago edo kolektibo bat izatea (adibidez, osasun publikoa, ingurumena, instituzio gardentasuna), orokorrean, gizartea edota lurralde autonomo bat, esaterako. 
Kode Penalean babesten diren ondasun juridiko penalen garrantziaren arabera ordenatuta dago (lehengo tipo penaletan ondasun juridikoak egongo dira, hala nola, lehenengoa bizitza da, KP 138.art). 
· Adib: bizitzaren kontrako ia ekintza guztiak penalki zigorgarriak dira, bere babesa altua delako, hots, balorapen altua jasotzen duelako. 
Ondasun juridiko penalaren balioak zein ekintza diren penalki zigorgarriak adierazten eta mugatzen du. Gizarte batek atxikitzen dion balorearen graduaren araberakoa izango da beraz, ekintza zigorgarri batek penalki jasotzen duen zigorra. Gizarteak atxikitzen dion balorea ez bada altua, penalki zigorgarriak diren ekintza kopurua txikiagotuz joango da. 

Kode Penalean zenbat eta gorago/arinago egon orduan eta penalki zigorgarriagoak izango dira 
· Ondorioz, gizartearentzat garrantzitsuak badira ia gehienak zigorgarriak izango dira
Ondasun juridiko penalak garrantzitsuak dira delituak definitzeko. Delitu bat egoteko ez zilegia izatea beharrezkoa da (ez zilegia = injusto). Bai emaitza eta bai ekintza gaitzesgarrien elementua ez zilegia da. 
· Emaitza sortu behar duena ekintza kaltegarri bat izango da, kaltearen delituak mugatuko luke zigor zuzenbidearen esku sartzea ekintza zigorgarri baten gainean. 

· Ekintza eta emaitza gaitzespenaren kontzeptuek emaitza osatuko lukete, teknikoki osatzen dutena da ez zilegiaren zati edo parte ezberdinak. 
Azken urte hauetan mugimendu bat zabaldu da zeinak herritarren parte hartzearen handitzea sustatzen duen. Gizarteak aukeratu beharko luke zer hartzen den txartzat, zer ontzat (ondasun juridikoak) eta horiek babesteko erabili beharreko tresnak zein diren. Guztion aukeraketa izan beharko litzateke. 
Ondasun juridiko penalak ez daude inon idatzita, eta beraz, denok maila berdina izango genuke zeintzuk diren erabakitzeko. Hala ere, inon idatzita ez egoteak ondasun juridiko penalak zer diren azaltzea asko zailtzen du. Beraien hurbilketak aurkituko ditugu baina ez definizioak. 
Ondasun juridiko penalak kontzeptu soziologikoak eta konstituzionalak izan daitezke

· Soziologikoak: “gutxieneko etiko- soziala gehiengoaren iritzia islatuz elkarbizitza ahalbidetzen duten gutxiengo arauak” etika sozial minimoa, gizarte baten gehiengoak duen etika minimotik abiatuz aukeratuko lirateke ondasun juridiko penalak.

· Konstituzionalak: eskubide guztiek babes penal berdina dute? Eskubide denek babes penala behar al dute? Hurbilketa honek lukeen arazoa edo hutsunea litzateke, ea hurbilketa horrek emandako ondasun juridiko penal horiez gain, besterik ere kontuan hartu beharko litzatekeen. 

Ondasun juridiko penalak zeintzuk diren aukeratzeko orduan gutxiengo etika soziala abiapuntutzat hartu behar dela diote batzuek

Kontzeptu bateratua: “Gehiengo sozial batek babestuta, indibiduo eta bizitza soziala inguratzen duten izaera desberdineko elementuen  artean modu jakin batean eratutako harreman sarea”
Harreman sare hori ziurtatzen duten osagaiak batzuetan giza eskubide batzuen isla izan daitezke (bizitza, osotasun fisikoa) baina beste batzuetan harreman sareak funtzionatzeko beharrezkoak diren tresna hutsak izango dira (diru faltsifikatze delituan- trafiko ekonomiak behar duen konfiantza )
Batzuetan harremanen sare hori oso desberdina izan daiteke bizitza eskubidetik, dirua faltsifikatzea esaterako.
Baina bi kasuetan balore juridiko penalak babesten dira eta beraz delituak dira ----> ondasun juridiko penalak oso desberdinak izan daitezke eta beraz, Kode Penalak oso desberdinak diren ondasun juridiko penalak babestu ditzake. Plano anitz izan ditzakete, eremu materiala zein abstraktuagoak direnak, horiek guztiak osatuko luketelarik ondasun juridiko baten izaera.
ZUZENBIDE PENALAREN FUNTSEZKO ELEMENTUAK 

Delitutik ondorioztatzen diren ondorio juridiko penalak:

1. ZIGORRA Ondorio juridiko penalari teknikoki zigorra deitzen zaio eta Kode Penaleko 33 artikuluan zehazten da (+ jarraiak)
· Kode Penalaren 33. Artikuluak definizioa eman: bertan agertzen ez dena ez da zigorra izango
· Larritasunaren arabera sailkatzen da: Zigor larriak, ez hain larriak eta arinak eta iraupen ezberdina emanik horiei.
· Zigor gehienak, izaeraren arabera baino iraupenaren arabera gehiago bereiziko lirateke.
Dena den, bi ondorio juridiko ezberdin aurreikusten ditu Kode Penala, bata zigorra dena eta bestea, segurtasun neurria, biak ala biak ere delitutik ondorioztatzen direnak direlarik.
2. SEGURTASUN NEURRIA 
· Teoria orokorra: Kode Penaleko  6 eta 95 artikulu eta jarraiak biltzen dute
· Segurtasun neurriak arriskugarritasun pronostiko bat dagoenean erabiltzen dira. Berezitasuna: pronostiko hori egon ahal izatea, horren ondorioz, ondorengoetako bat gerta litekeelarik

· Segurtasun neurria delituak ekar dezakeen ondorio juridiko bat izan daiteke

Baldintzak: (95 artikulua)
1. Subjektuak delitu gisa ezarritako egitatea gauzatu izana, hau da, delitu bat gauzatu behar izan du

2. Arriskugarritasun pronostikoa. Egitateak eta subjektuaren beraren inguruabarrek ondorioztatu ahal izatea etorkizunean subjektuak antzekoak diren delitu eta portaerak edo delitu berriak egiteko arriskua egotea, hots, hoti erakusten duen jokabide-iragarpena egin ahal izatea.
· Aditu batek pronostiko bat egin beharko du kasu eta subjektuaren arabera
Motak (96 artikulua)

· Neurri askatasun gabetzaileak 

· Zentro psikiatriko baten barneratzea: bortxatzaile bat adibidez
· Mendekotasuna  gainditzeko zentro baten barneratzea: Drogak lortzeko lapurretak egin dituena mendekotasuna gainditzeko egoitza batean sartzea. 
· Pertsona batek mendekotasuna duela frogatzean ebrriro ere delitu edo hori egiteko arriskua ez egoteko epaileak zentro batean sartuko du pertsona hori bere arazoa konpontzeko

· Heziketa bereziko zentro batean sartzea eta abar

· Askatasunaz gabetzen ez duten neurriak:  Oso neutroak dira 

· Lanbiderako desgaikuntza

· Leku jakin batean bizilekua izateko betebeharra 
· Leku  jakin batean ezin bizitzea eta abar
*Orden de alejamiento bat teknikoki ez litzateke segurtasun neurri bat izango. Penalki horren atzean dagoena debeku bat da eta prozesalki debeku hori orden de alejamiento baten bidez gauzatzen da. Baina penalki kasu horretan egongo litzatekeena ez hurbiltzeko debeku bat izango litzake.
Zuzenbide penalak oinarrizkotzat jotzen dituen hiru elementuak: delitua, zigorra eta segurtasun neurriak

ZUZENBIDE PENALA  GIZARTE KONTROLERAKO TRESNA GISA 
ZUZENBIDE PENAL ETA ZUZENBIDE ADMINISTRATIBO ZEHATZAILEAREN ARTEKO DESBERDINTASUNAK
Zuzenbide penal eta administrazio zuzenbide zehatzailea oso gertu daude elkarrengandik eta lotura estua dute, gizarte kontrolerako tresna gisa:
· Biak formulatuta daude (instantzia juridikoa delarik): idatziz jasotzen dira eta edozeini eskatu ahal zaio betetzea
· Desberdintasuna: Administrazioak ezin dezake askatasun gabetzailea den zigorrik ezarri 

Bi horien arteko ezaugarri bereizgarriak azaleratu eta bien arteko ezberdintasunak aurkitu behar dira.

Baina zer gertatzen da egitate berdina bai Zuzenbide penalak baita Zuzenbide administratiboak ere zigortuta badago?

PLANTEAMENDUA 
Jurisdikzio penalaren lehentasuna eta non bis in idem printzipioaren urrapena. (subjektu, objektu eta zio berdinagatik zigor bakoitzaren debekua). 

Ekintza bat bide penal eta administratibotik zigortzeak ekar ditzakeen ondorioak aztertu behar dira, izan ere, penalki zigortu ez denik ezin da administratiboki ekintza bera zigortu, non bis in idem printzipioa dela eta. Lehentasun nork duen jakin behar da. 

Zuzenbide administratiboak debekatzen dituen ekintzak ez dira berez delituak, horiek ez zilegi administratiboak baitira. Delituak izango dira, Kode Penalak arautzen dituenak, hots, lege penal batek debekatu eta zigortuko lukeen egintza da delitua. 

· Lege administratibo batek eta Kode Penalak ekintza edo portaera bera debekatuko balute ordea, zer gertatuko litzateke? eta bakoitzak bere aldetik, ondorio ezberdinak ezarriko balituzte, bide judizialetik eta administratibotik? Hor sartzen da non bis in idem printzipioa.

Portaera bera ezingo litzateke bi aldiz zigortu (non bis in idem) beraz, objektu edo kausa bera ematen bada, beti ere, inguruabar berdinetan eta ekintza berdina, subjektu berari eta zio edo oinarri juridiko berdinengatik. 

Litekeena da non bis in idem printzipioa kontuan ez hartzea, galdatzen diren baldintza guztiak betetzen ez badira, hau da, zigorrak sortarazten duen emaitza juridikoa ezberdina bada, zio, argudio juridiko ezberdinak izanik, orduan ez litzateke urratuko non bis in idem printzipioa eta litekeena da, hori urratu gabe ekintza beragatik bi aldiz zigortzea.

Bien artean zeinek du lehentasuna? Jurisdikzio penalak lehentasuna izango du jurisdikzio administrazioarekiko, nahitaezean, ondoren erabaki beharko du, delitua gertatu den edo ez, hau da delitu gisa tipifikatzen den edo ez. Ulertzen bada delitu gisa ez dela osatzen, orduan administrazioaren jurisdikziora itzuliko da. 

Lehen instantzia administrazio izanda ere, beharrezkoa da portaera horrek delitu gisa osatzeko arrazoirik duen edo ez aztertzea, izan ere, egotekotan, fiskaltzari eman beharko baitio kasua. Arau hauste eta zehapenak jasotzen diren lege guztietan agertuko da izaera honetako klausula bat. Administrazioak ezin ditu askatasun gabetzaileak diren zigorrak ezarri, EK-ko 25. 3. artikulua. 

Gizarte kontrolerako balio duten bi instantzia horien arteko desberdintasunak berak ondorengoak lirateke.

ONDORIOAK 

Euren arteko mugak desagerraraztean doan prozesua martxan dago. Jarduera administratibo zehatzailean agintzen duten printzipioak zigor penalak aplikatzeko orduan jarraitu beharrekoak berdinak izanik:

· Erruduntasuna

· Proportziozkotasuna

· Atzeraeraginezintasuna.

Zuzenbide penalak administratiboari zegozkion hainbat printzipio inportatu edo bereganatu ditu azken urteetan, bereziki, izaera konkretua duten zenbait delitutan.

Legegileak lege bat eratu behar duenean kontuan izan behar da zuzenbide penalak ultima ratio moduan funtzionatu behar du, hots, azken erremedioa izan behar da subsidiariotasun printzipioari loturik, zuzenbide penala beste bide guztiak erabili arte ezingo da erabili, azkena izatea eskatzen du beraz. Banaketa materialak beraz ultima ratio printzipioari erantzun beharko lioke. 
· Subsidiaritate printzipioa: Gainerako bideetara jo ondoren, zuzenbide penalera azken aukera gisara errekurritzea adierazi nahiko luke subsidiaritate printzipioak, hau da, zuzenbide penala gainerakoekiko subsidiarioa izango litzateke. 
Delitu gisa portaera edo ekintza bat kalifikatu edo izendatzea, hori da azkeneko bidea eta beraz, portaera bat delitu bihurtu aurretik, bestelako bideen bidez konpontzea lortu nahiko litzateke. 
· Fragmentaritate printzipioa: Kode penala  azkena izateaz gain, oso portaera gutxiz arduratzen den legea da. Lerro baten frakmento bakar batez osatzen da eta bertan aukeratu behar da zein zati hartu behar den. Ondasun juridiko penalak adierazten digu zein zati hartu behar den. Errealitate batean kokatuta errealitate horren zati batez arduratu behar da. Errealitatea da desbideratutzat jotzen diren portaera guztiak eta portaera hauetako gehienak administrazioaren ardura dira baina horretatik zati  bat hartu eta zati horretatik ondasun juridiko baliotsuen kontrako portaeraz arduratzen den zatia da penala. 
Zuzenbide penala ez litzateke portaera guzti horietaz arduratuko, portaera horietatik minimo bat hartuko litzatekeelako. Hala ondasun juridiko penal baliotsuenen edo gehien baloratzen diren horien kontrara egindako ekintzak zigortuko lituzke zuzenbide penalak. 

Zuzenbide penalaren ultima ratio printzipioa: Subsidiaritate printzipioa eta fragmentalitate edo zatikortasuna printzipioa elkartuz lortzen da eta bi hauek bereizten dute printzipio hori. 

· Bi horien sintesi bat izango litzateke, hortaz, portaera gutxi batzuez arduratuko litzateke, lerro luze bateko zati batez arduratuko litzatekeelako. 
Azken bide gisa agertuko litzateke hortaz, zuzenbide penala, gainerako bideetara jo ostean erabili beharreko bidea delarik. Gainera, ez lituzke arlo guztiak delitutzat hartuko, izan ere, ondasun juridiko penalaren aurka egindako ekintzetatik, larrienak izango baitira penalki zigortuak eta bakarrik, juridikoki baliotsuak diren ondasun juridiko penalak kontuan hartuko baitira.

Balorea eta portaeraren larritasuna, bi irizpide horiek hartuko lirateke kontuan zigor zuzenbideak portaera bat delitutzat hartzeko. Hortaz, esparru penala progresiboki murrizten joango ginateke, banaketa material ideial batera hurbilduz.
ZUZENBIDE PENALAREN IZAERA PUBLIKOA

Zuzenbide penalak, jatorri izaera pribatu edo erdi- pribatua zuen,  bere jatorria mendeku pribatuan aurki daitekeelako. Pertsona partikularren arteko eraso eta erantzunetan aurkituko genuke zigor zuzenbidearen hastapenak. 

· Zergatik da ordea zuzenbide penala publikoa? 
· Estatuak markatuko luke joko esparrua, ez du aldeen borondateak agintzen zuzenbide pribatuak gertatzen den moduan. Kasu honetan, ez biktimaren esku geratu behar dena, biktima eta delitu egilearen arteko harremanetan Estatuak esku hartzen baitu, berak markatuz portaera zigorgarriak zeintzuk diren eta horien ondorioak zeintzuk izango diren. 
· Estatuaren protagonismoan datza publikotasun horrek. Delituen pertsekuzio ahalmenak ere izaera publiko horren aldeko argudio gisa funtzionatuko luke, pertsekuzio penal baten kasuan, behin ezagututa delitu baten gertaera, orduan, prozesu penala berez edo ofizioz jarriko litzateke abian. Nahiz eta printzipio orokorra izan, kasu batzuetan salbuespenez jardungo litzateke, prozesu penala ofizioz hasiko bada ere, hainbatetan biktimaren salaketa beharko litzatekeelako penalki jazarri ahal izateko delitugilea eta prozesu penala martxan jartzeko. 
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